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Høringssvar	  om	  bibliometriske	  forskningsindikatorer.
	  
Indledning
DM	  anerkender	  for	  det	  første,	  at	  høringsfristen	  er	  blevet	  forlænget	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  inddrage	  svar	  og	  
holdninger	  fra	  en	  bredere	  kreds	  af	  involverede	  i	  forskning	  end	  de	  o;e	  universitetsledelser.	  Men	  når	  de;e	  er	  slået	  
fast,	  er	  DM	  yderst	  kri>sk	  overfor,	  at	  man	  har	  >lre;elagt	  hele	  evalueringen	  >l	  alene	  at	  omfa;e	  universiteternes	  
ledelser	  og	  således	  slet	  ikke	  har	  inddraget	  de	  ak>ve	  forskere	  i	  udarbejdelsen	  af	  rapporten.
	  
DM	  er	  således	  helt	  enig	  med	  lektor	  Finn	  Hansson	  fra	  CBS,	  som	  på	  Blogspo;en	  ”Forskningsfrihed?”	  den	  14.	  juni	  2012	  
skrev	  følgende:
”Man	  kan	  undre	  sig	  over	  at	  en	  evaluering	  af	  et	  sådant	  redskab	  som	  BFI	  helt	  går	  uden	  om	  at	  inddrage	  holdninger	  fra	  
de	  direkte	  berørte	  brugere,	  dvs.	  forskerne	  på	  ins>tu>onerne.	  De;e	  bliver	  sat	  i	  relief,	  når	  der	  på	  s.	  37	  er	  et	  helt	  afsnit,	  
som	  hedder	  Mo;agelse	  af	  indikatoren.	  Her	  refereres	  >l	  forskernes	  holdninger	  >l	  BFI,	  men	  grundlaget	  for	  de;e	  er	  
udelukkende	  interviews	  med	  dekaner	  og	  ins>tutledere	  –	  ikke	  med	  et	  udvalg	  af	  forskere.”
	  
Forlængelsen	  af	  fristen	  kan	  i	  sagens	  natur	  kun	  delvist	  råde	  bod	  på,	  at	  forskerne	  selv	  ikke	  har	  været	  inddraget	  i	  
udarbejdelsen	  af	  evalueringen.	  Men	  som	  sagt	  indledningsvist,	  er	  forlængelsen	  bedre	  end	  at	  køre	  hele	  evalueringen	  >l	  
ende	  uden	  at	  undersøge	  forskernes	  og	  deres	  fagforeningers	  holdning	  >l	  et	  så	  vig>gt	  spørgsmål,	  som	  –	  trods	  de	  store	  
indbyggede	  begrænsninger	  (se	  nedenfor)	  –	  kan	  forudses	  at	  få	  voksende	  betydning	  i	  frem>den.
	  
Finn	  Hansson	  konkluderer	  herom:
”	  Men	  det	  et	  problem,	  som	  rapportens	  forfa;ere	  ikke	  har	  ansvar	  for,	  ansvaret	  ligger	  entydigt	  i	  Bredgade	  hos	  VUS/FI,	  
som	  beslu;ede	  at	  evalueringen	  udelukkende	  skulle	  bygge	  på	  udsagn	  fra	  ledelsen	  på	  universiteterne.	  Det	  er	  måske	  i	  
bedste	  overensstemmelse	  med	  VUS’	  opfa;elsen	  af	  enstrenget	  ledelse,	  at	  fores>lle	  sig	  at	  de	  altvidende	  dekaner	  og	  
ins>tutledere	  kan	  give	  dækkende	  svar	  for	  hvordan	  deres	  forskere	  ser	  på	  BFI,	  men	  det	  er	  en	  udeladelse	  der	  ikke	  
imponerer	  professionelle	  evaluatorer.	  Ved	  helt	  at	  udelade	  udsagn	  om	  BFI	  fra	  de	  faglige	  udvalg	  og	  fra	  menige	  forskere	  
er	  der	  på	  forhånd	  lagt	  en	  skævhed	  ind	  i	  resultatet,	  og	  den	  gennemgående	  posi>ve	  holdning	  >l	  BFI	  modellen	  som	  
evalueringen	  refererer,	  har	  af	  disse	  grunde	  ingen	  høj	  gyldighed	  i	  den	  virkelige	  verden.”
	  
Måling	  af	  forskningskvalitet
DM	  er	  principiel	  >lhænger	  af	  peer	  review	  som	  den	  bedste	  metode	  >l	  at	  evaluere	  og	  vurdere	  kvaliteten	  ved	  en	  
videregående	  uddannelsesins>tu>on	  –	  herunder	  forskningen	  ved	  et	  universitet.	  DM	  er	  således	  også	  større	  >lhænger	  
af	  systemer,	  som	  bygger	  på	  principperne	  om	  peer	  review	  end	  systemer,	  som	  alene	  måler	  antallet	  af	  publika>oner	  
eller	  antallet	  af	  citater.	  Der	  er	  alt	  for	  mange	  >lfældige	  usikkerhedsfaktorer,	  som	  kan	  påvirke	  en	  simpel	  måling	  af	  antal	  
(hvad	  enten	  det	  er	  cita>oner	  eller	  publika>oner)	  >l	  at	  det	  nogensinde	  kan	  blive	  en	  bare	  nogenlunde	  valid	  målestok	  
for	  kvaliteten	  af	  forskningen.
	  
Hele	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  et	  system	  som	  det	  bibliometriske	  BFI	  grundlæggende	  set	  måler	  kvaliteten	  af	  
forskningen	  bliver	  ikke	  behandlet	  i	  rapporten	  overhovedet.
Det	  er	  som	  en	  irsk	  kollega	  engang	  sagde:	  The	  ques>on	  is,	  whether	  you	  measure	  the	  valuable	  or	  value	  the	  
measurable?”	  Eller	  for	  igen	  at	  citere	  det	  nævnte	  indlæg	  fra	  Finn	  Hansson:
”…rapportens	  forfa;ere	  (har)	  følt	  sig	  alt	  for	  bundet	  af	  opgavens	  formulering	  og	  kun	  få	  steder	  antydet,	  at	  BFI	  
modellen	  og	  dens	  norske	  forbillede	  har	  nogle	  alvorlige	  indbyggede	  begrænsninger.	  Det	  drejer	  sig	  om	  at	  BFI	  modellen	  
alene	  måler	  forskningsperformance	  og	  kvalitet	  i	  ud	  fra	  en	  snæver	  og	  ganske	  tradi>onel	  opfa;else	  af	  moderne	  
videnskab.	  Rapporten	  nævner	  et	  enkelt	  sted	  den	  nye	  model	  for	  performancemåling	  som	  er	  undervejs	  i	  England	  som	  
et	  resultat	  af	  mange	  u>lsigtede	  bieffekter	  som	  man	  i	  England	  erfarede	  i	  årene	  fra	  1986,	  hvor	  den	  første	  RAE	  blev	  
gennemført.	  Rapporten	  kunne	  med	  fordel	  have	  tema>seret	  denne	  begrænsning	  langt	  tydeligere	  end	  >lfældet	  er,	  
således	  at	  forskningsak>viteter	  som	  rapporter	  og	  andre	  formidlende	  publika>oner,	  obe	  i	  lokalt	  sprog,	  samarbejde	  



med	  organisa>oner	  og	  virksomheder,	  netværksarbejde	  og	  meget	  mere	  synliggøres	  og	  ikke	  som	  det	  er	  >lfældet	  er	  
defineret	  ude.	  Over	  >d	  kan	  begrænsningen	  i	  BFI	  få	  alvorlige	  konsekvenser	  ved	  at	  styre	  forskernes	  incitamenter	  væk	  
fra	  en	  række	  ak>viteter,	  som	  alle	  der	  kender	  forskningsverdenen	  ved	  er	  uundværlige	  -‐	  og	  som	  for	  at	  gøre	  ironien	  helt	  
tydelig	  -‐	  er	  ak>viteter	  som	  der	  forskningspoli>sk	  har	  været	  fokus	  på	  de	  seneste	  år.”

Forsknings-	  og	  publiceringsfrihed
Netop	  sådanne	  incitamentstrukturer	  er	  ironisk	  nok	  blandt	  de	  problemer,	  som	  bibliometriske	  indikatorer	  kunne	  
risikere	  at	  medføre.	  Og	  det	  er	  betegnende,	  at	  rapportens	  begrundelse	  for	  at	  DTU’s	  ledelse	  afviser	  BFI	  angives	  at	  
være,	  at	  ledelsen	  ønsker	  andre	  publiceringsformer	  med	  vægt	  på	  cita>onsindekser	  end	  dem,	  som	  honoreres	  af	  BFI.
	  
I	  modsætning	  her>l,	  er	  det	  DM’s	  grundlæggende	  opfa;else,	  at	  beslutningen	  om,	  hvordan	  og	  hvor	  et	  
forskningsresultat	  bedst	  offentliggøres	  ikke	  er	  et	  strategisk	  ledelsesspørgsmål	  eller	  skal	  være	  incitamentstrukturer,	  
som	  desuden	  danner	  grundlag	  for	  >ldeling	  af	  en	  større	  eller	  mindre	  del	  af	  de	  samfundsmæssige	  
forskningsressourcer.	  Publicering	  er	  en	  naturlig	  og	  indbygget	  del	  af	  enhver	  forskningsproces,	  og	  må	  som	  sådan	  være	  
omfa;et	  af	  den	  samme	  forskningsfrihed	  som	  selve	  forskningen,	  og	  det	  må	  være	  op	  >l	  forskeren/forskergruppen	  
selv	  at	  vurdere,	  hvordan	  den	  bedste	  og	  mest	  effek>ve	  publicering	  kan	  foretages.
	  
Hermed	  indikerer	  DM	  også,	  at	  foreningen	  er	  helt	  enig	  i,	  at	  forskningsresultater	  naturligvis	  skal	  publiceres	  og	  gøres	  >l	  
genstand	  for	  en	  åben	  akademisk	  debat,	  som	  er	  den	  mest	  effek>ve	  måde	  at	  bringe	  forskningen	  fremad.
	  
I	  denne	  sammenhæng	  kan	  det	  således	  undre,	  at	  det	  i	  rapporten	  fremstår	  som	  om	  at	  publiceringskrav	  i	  peer	  
reviewede	  videnskabelige	  >dsskriber	  eller	  monografier	  mv.	  ikke	  har	  været	  et	  tema	  ved	  danske	  universiteter	  før	  BFI	  
blev	  introduceret.
De;e	  er	  imidler>d	  ikke	  >lfældet.	  Alle	  danske	  universiteter	  har	  mindst	  de	  sidste	  20	  år	  hab	  forskellige	  procedurer	  og	  
abaler	  om	  forskningspublicering/forskningsvogtning,	  hvor	  der	  har	  været	  krav	  om	  jævnlig	  publicering	  i	  en	  eller	  anden	  
relevant	  form	  eber	  peer	  review	  af	  det	  indleverede	  materiale.
	  
De;e	  er	  vel	  også	  den	  væsentligste	  begrundelse	  for,	  at	  der	  ifølge	  rapporten	  ikke	  har	  vist	  sig	  en	  signifikant	  ændring	  i	  
publiceringsmønstret	  eber	  introduk>onen	  af	  BFI.	  Men	  denne	  historiske	  kontekst	  nævnes	  end	  ikke	  i	  rapporten.

Afsluttende	  konklusion
Det	  er	  DM’s	  opfa;else,	  at	  rapporten	  er	  skævvredet	  >l	  fordel	  for	  en	  ukri>sk	  fremhævelse	  af	  bibliometriske	  målinger	  
som	  et	  validt	  udtryk	  for	  forskningens	  kvalitet,	  og	  som	  derfor	  uden	  videre	  kan	  danne	  grundlag	  for	  en	  kvalita>vt	  
baseret	  fordeling	  af	  offentlige	  forskningsmidler.	  DM	  må	  advare	  mod	  en	  sådan	  konklusion.
	  
DM	  er	  ikke	  dermed	  imod	  et	  krav	  om,	  at	  forskningsresultater	  skal	  publiceres.	  Men	  at	  gøre	  finansiering	  af	  forskning	  
ahængig	  af	  en	  ganske	  snæver	  opfa;else	  af	  hvilken	  publiceringsmetode,	  som	  er	  den	  bedste	  –	  eller	  den	  mest	  
videnskabelige	  –	  harmonerer	  ikke	  med	  kravene	  >l	  moderne	  forskeres	  formidling	  af	  deres	  forskningsresultater	  >l	  
mange	  forskellige	  typer	  af	  modtagere	  og	  brugere	  af	  forskningsresultater.
Desuden	  harmonerer	  årlige	  opgørelser	  og	  deraf	  følgende	  krav	  om	  årlig	  publicering	  ikke	  nødvendigvis	  med	  
forskningens	  natur,	  hvor	  en	  længere	  >dshorisont	  i	  mange	  >lfælde	  kan	  være	  nødvendig	  for	  at	  finde	  den	  dybere	  
sandhed	  bag	  mange	  komplicerede	  fænomener	  i	  mange	  fagområder.
	  
Krav	  om	  jævnlig	  publicering	  i	  mindre	  >dsskribar>kler	  er	  ikke	  alene	  et	  problem	  i	  forhold	  >l	  tradi>onerne	  for	  
publicering	  inden	  for	  nogle	  fagområder,	  som	  rapporten	  flere	  steder	  nævner	  som	  et	  problem,	  som	  det	  er	  nødvendigt	  
at	  kompensere	  for,	  men	  kan	  også	  risikere	  at	  sæ;e	  store	  begrænsninger	  på	  mulighederne	  for	  grundforskning	  og	  vil	  
dermed	  vægte	  den	  mere	  anvendelsesorienterede	  forskning	  højere.
Selve	  optællingsmetoden	  vil	  derfor	  risikere	  at	  medføre	  en	  uhensigtsmæssig	  ensretning	  af	  den	  generelle	  
forskningsindsats,	  med	  mindre	  der	  sam>dig	  lægges	  afgørende	  vægt	  på	  en	  basisfinansiering,	  som	  forholder	  sig	  >l	  
input	  og	  ikke	  alene	  >l	  en	  årlig	  optælling	  af	  output	  fra	  forskningsprocessen.
	  
Finansiering	  af	  høj	  forskningskvalitet	  er	  ikke	  kun	  et	  spørgsmål	  om	  optælling	  af	  output,	  men	  handler	  i	  nok	  så	  høj	  grad	  
også	  om	  at	  s>lle	  ressourcer	  >l	  rådighed	  for	  forskerne,	  så	  de	  vil	  have	  mulighed	  for	  at	  afprøve	  nye	  og	  skæve	  ideer,	  
udfordre	  den	  etablerede	  sandhed	  –	  og	  engang	  imellem	  at	  må;e	  erkende,	  at	  ideerne	  ikke	  holdt	  >l	  en	  afprøvning	  i	  
virkeligheden.	  De;e	  er	  også	  afgørende	  vig>ge	  forskningsresultater,	  også	  selv	  om	  de	  måske	  ikke	  finder	  vej	  >l	  de	  mest	  
pres>gefyldte	  videnskabelige	  >dsskriber	  eller	  medfører	  patenterbare	  opdagelser.
	  
Forskning	  må	  og	  skal	  bygge	  på	  en	  >llid	  >l,	  at	  forskerne	  anvender	  de	  ressourcer,	  som	  bliver	  s>llet	  >l	  rådighed	  for	  dem,	  
på	  den	  bedst	  tænkelige	  måde	  –	  også	  selv	  om	  det	  ikke	  er	  alle	  forskningsprojekter,	  som	  nødvendigvis	  fører	  >l	  en	  ar>kel	  



i	  et	  højt	  es>meret	  >dsskrib	  med	  mange	  cita>oner	  inden	  for	  de	  første	  år	  eber	  publiceringen.
	  
Der	  er	  i	  den	  globale	  videnskabshistorie	  et	  utal	  af	  eksempler	  på	  forskningsresultater,	  som	  først	  år>er	  eber	  deres	  
publicering	  er	  blevet	  anerkendt	  som	  geniale,	  og	  som	  dereber	  er	  blevet	  citeret	  og	  anvendt	  af	  andre	  forskere	  i	  årevis,	  
og	  har	  ført	  >l	  store	  samfundsmæssige	  landvindinger.
	  
Så	  alene	  at	  måle	  kvaliteten	  og	  udmåle	  finansieringen	  på	  baggrund	  af	  årlige	  bibliometriske	  målinger	  risikerer	  i	  højere	  
grad	  at	  skade	  den	  frem>dige	  grundforskning	  på	  universiteterne	  snarere	  end	  at	  fremme	  incitamenter	  >l	  at	  højne	  
forskningskvaliteten.
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