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Hgringssvar om bibliometriske forskningsindikatorer.

Indledning

DM anerkender for det fgrste, at hgringsfristen er blevet forlaeenget med henblik pa at kunne inddrage svar og
holdninger fra en bredere kreds af involverede i forskning end de otte universitetsledelser. Men nar dette er slaet
fast, er DM yderst kritisk overfor, at man har tilrettelagt hele evalueringen til alene at omfatte universiteternes
ledelser og saledes slet ikke har inddraget de aktive forskere i udarbejdelsen af rapporten.

DM er saledes helt enig med lektor Finn Hansson fra CBS, som pa Blogspotten ”Forskningsfrihed?” den 14. juni 2012
skrev fglgende:

”Man kan undre sig over at en evaluering af et sadant redskab som BFI helt gar uden om at inddrage holdninger fra
de direkte bergrte brugere, dvs. forskerne pa institutionerne. Dette bliver sat i relief, nar der pa s. 37 er et helt afsnit,
som hedder Mottagelse af indikatoren. Her refereres til forskernes holdninger til BFI, men grundlaget for dette er
udelukkende interviews med dekaner og institutledere — ikke med et udvalg af forskere.”

Forlaengelsen af fristen kan i sagens natur kun delvist rade bod p3, at forskerne selv ikke har vaeret inddraget i
udarbejdelsen af evalueringen. Men som sagt indledningsvist, er forleengelsen bedre end at kgre hele evalueringen til
ende uden at undersgge forskernes og deres fagforeningers holdning til et sa vigtigt spgrgsmal, som — trods de store
indbyggede begraensninger (se nedenfor) — kan forudses at fa voksende betydning i fremtiden.

Finn Hansson konkluderer herom:

” Men det et problem, som rapportens forfattere ikke har ansvar for, ansvaret ligger entydigt i Bredgade hos VUS/FI,
som besluttede at evalueringen udelukkende skulle bygge pa udsagn fra ledelsen pa universiteterne. Det er maske i
bedste overensstemmelse med VUS’ opfattelsen af enstrenget ledelse, at forestille sig at de altvidende dekaner og
institutledere kan give daekkende svar for hvordan deres forskere ser pa BFl, men det er en udeladelse der ikke
imponerer professionelle evaluatorer. Ved helt at udelade udsagn om BFI fra de faglige udvalg og fra menige forskere
er der pa forhand lagt en skaevhed ind i resultatet, og den gennemgaende positive holdning til BFI modellen som
evalueringen refererer, har af disse grunde ingen hgj gyldighed i den virkelige verden.”

Maling af forskningskvalitet

DM er principiel tilhaenger af peer review som den bedste metode til at evaluere og vurdere kvaliteten ved en
videregadende uddannelsesinstitution — herunder forskningen ved et universitet. DM er saledes ogsa stgrre tilhaenger
af systemer, som bygger pa principperne om peer review end systemer, som alene maler antallet af publikationer
eller antallet af citater. Der er alt for mange tilfeldige usikkerhedsfaktorer, som kan pavirke en simpel maling af antal
(hvad enten det er citationer eller publikationer) til at det nogensinde kan blive en bare nogenlunde valid malestok
for kvaliteten af forskningen.

Hele spgrgsmalet om hvorvidt et system som det bibliometriske BFI grundlaeggende set maler kvaliteten af
forskningen bliver ikke behandlet i rapporten overhovedet.

Det er som en irsk kollega engang sagde: The question is, whether you measure the valuable or value the
measurable?” Eller for igen at citere det naevnte indlaeg fra Finn Hansson:

”...rapportens forfattere (har) fglt sig alt for bundet af opgavens formulering og kun fa steder antydet, at BFI
modellen og dens norske forbillede har nogle alvorlige indbyggede begraensninger. Det drejer sig om at BFI modellen
alene maler forskningsperformance og kvalitet i ud fra en snaever og ganske traditionel opfattelse af moderne
videnskab. Rapporten naevner et enkelt sted den nye model for performancemaling som er undervejs i England som
et resultat af mange utilsigtede bieffekter som man i England erfarede i arene fra 1986, hvor den fgrste RAE blev
gennemfgrt. Rapporten kunne med fordel have tematiseret denne begraensning langt tydeligere end tilfaeldet er,
saledes at forskningsaktiviteter som rapporter og andre formidlende publikationer, ofte i lokalt sprog, samarbejde



med organisationer og virksomheder, netvaerksarbejde og meget mere synligggres og ikke som det er tilfeeldet er
defineret ude. Over tid kan begraensningen i BFI fa alvorlige konsekvenser ved at styre forskernes incitamenter vaek
fra en raekke aktiviteter, som alle der kender forskningsverdenen ved er uundveerlige - og som for at ggre ironien helt
tydelig - er aktiviteter som der forskningspolitisk har vaeret fokus pa de seneste ar.”

Forsknings- og publiceringsfrihed

Netop sadanne incitamentstrukturer er ironisk nok blandt de problemer, som bibliometriske indikatorer kunne
risikere at medfgre. Og det er betegnende, at rapportens begrundelse for at DTU’s ledelse afviser BFI angives at
veere, at ledelsen gnsker andre publiceringsformer med veaegt pa citationsindekser end dem, som honoreres af BFI.

| modsaetning hertil, er det DM’s grundlaeggende opfattelse, at beslutningen om, hvordan og hvor et
forskningsresultat bedst offentligggres ikke er et strategisk ledelsesspgrgsmal eller skal vaere incitamentstrukturer,
som desuden danner grundlag for tildeling af en stgrre eller mindre del af de samfundsmaessige
forskningsressourcer. Publicering er en naturlig og indbygget del af enhver forskningsproces, og ma som sadan veere
omfattet af den samme forskningsfrihed som selve forskningen, og det ma vaere op til forskeren/forskergruppen
selv at vurdere, hvordan den bedste og mest effektive publicering kan foretages.

Hermed indikerer DM ogs3, at foreningen er helt enig i, at forskningsresultater naturligvis skal publiceres og ggres til
genstand for en aben akademisk debat, som er den mest effektive made at bringe forskningen fremad.

| denne sammenhang kan det saledes undre, at det i rapporten fremstar som om at publiceringskrav i peer
reviewede videnskabelige tidsskrifter eller monografier mv. ikke har vaeret et tema ved danske universiteter fgr BFI
blev introduceret.

Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Alle danske universiteter har mindst de sidste 20 ar haft forskellige procedurer og
aftaler om forskningspublicering/forskningsvogtning, hvor der har vaeret krav om jaevnlig publicering i en eller anden
relevant form efter peer review af det indleverede materiale.

Dette er vel ogsa den vaesentligste begrundelse for, at der ifglge rapporten ikke har vist sig en signifikant aendring i
publiceringsmgnstret efter introduktionen af BFl. Men denne historiske kontekst naevnes end ikke i rapporten.

Afsluttende konklusion

Det er DM’s opfattelse, at rapporten er skaevvredet til fordel for en ukritisk fremhaevelse af bibliometriske malinger
som et validt udtryk for forskningens kvalitet, og som derfor uden videre kan danne grundlag for en kvalitativt
baseret fordeling af offentlige forskningsmidler. DM ma advare mod en sadan konklusion.

DM er ikke dermed imod et krav om, at forskningsresultater skal publiceres. Men at ggre finansiering af forskning
afhaengig af en ganske snaever opfattelse af hvilken publiceringsmetode, som er den bedste — eller den mest
videnskabelige — harmonerer ikke med kravene til moderne forskeres formidling af deres forskningsresultater til
mange forskellige typer af modtagere og brugere af forskningsresultater.

Desuden harmonerer arlige opggrelser og deraf fglgende krav om arlig publicering ikke ngdvendigvis med
forskningens natur, hvor en lzengere tidshorisont i mange tilfaelde kan veere ngdvendig for at finde den dybere
sandhed bag mange komplicerede faanomener i mange fagomrader.

Krav om jaevnlig publicering i mindre tidsskriftartikler er ikke alene et problem i forhold til traditionerne for
publicering inden for nogle fagomrader, som rapporten flere steder navner som et problem, som det er ngdvendigt
at kompensere for, men kan ogsa risikere at saette store begraensninger pa mulighederne for grundforskning og vil
dermed vaegte den mere anvendelsesorienterede forskning hgjere.

Selve optzellingsmetoden vil derfor risikere at medfgre en uhensigtsmaessig ensretning af den generelle
forskningsindsats, med mindre der samtidig laegges afggrende vaegt pa en basisfinansiering, som forholder sig til
input og ikke alene til en arlig optaelling af output fra forskningsprocessen.

Finansiering af hgj forskningskvalitet er ikke kun et spgrgsmal om opteelling af output, men handler i nok sa hgj grad
ogsa om at stille ressourcer til radighed for forskerne, sa de vil have mulighed for at afprgve nye og skaeve ideer,
udfordre den etablerede sandhed — og engang imellem at matte erkende, at ideerne ikke holdt til en afprgvning i
virkeligheden. Dette er ogsa afggrende vigtige forskningsresultater, ogsa selv om de maske ikke finder vej til de mest
prestigefyldte videnskabelige tidsskrifter eller medfgrer patenterbare opdagelser.

Forskning ma og skal bygge pa en tillid til, at forskerne anvender de ressourcer, som bliver stillet til radighed for dem,
pa den bedst teenkelige made — ogsa selv om det ikke er alle forskningsprojekter, som ngdvendigvis fgrer til en artikel



i et hgjt estimeret tidsskrift med mange citationer inden for de fgrste ar efter publiceringen.

Der er i den globale videnskabshistorie et utal af eksempler pa forskningsresultater, som fgrst artier efter deres
publicering er blevet anerkendt som geniale, og som derefter er blevet citeret og anvendt af andre forskere i arevis,
og har fgrt til store samfundsmaessige landvindinger.

S3 alene at male kvaliteten og udmale finansieringen pa baggrund af arlige bibliometriske malinger risikerer i hgjere
grad at skade den fremtidige grundforskning pa universiteterne snarere end at fremme incitamenter til at hgjne
forskningskvaliteten.
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