KAPITEL 8: ""STOR STAHEJ FOR INGENTING"" — DEN DANSKE

BIBLIOMETRISKE INDIKATOR
Af Jesper W. Schneider og Kaare Aagaard

Med effekt fra 2010 er der i Danmark blevet indfert en sdkaldt bibliometrisk
forskningsindikator (BFI), som indgar i fordelingsngglen for universiteternes
basisbevillinger. Hermed er et af det seneste artis mest omdiskuterede forskningspolitiske
initiativer blevet en realitet. Vejen dertil har imidlertid veeret bade lang, seardeles
konfliktfyldt og praeget af kompromisser, som det i mange tilfelde har vaeret vanskeligt at
se de faglige begrundelser for. Resultatet er derfor ikke blot blevet en indikator, der i
fagmiljgerne betragtes med stor skepsis, men ogsa en indikator der set fra politisk side
peger i en anden retning, end hvad der fra starten var intentionen. Af disse arsager synes

indikatorens fremtid i skrivende stund at veere usikker.

| dette kapitel redeger vi for baggrunden for introduktionen af denne danske bibliometriske
indikator ved dels at fremhave en raekke principielle forhold, der skal tages i betragtning,
nar man forsgger at udforme en performancebaseret basisbevillingsmodel, og ved dels at
beskrive rationalet bag den norske model, der i vidt omfang endte med at blive
udgangspunktet for den tilsvarende danske. Herpa redegeres der for bade processen og
indholdet i relation til den danske model, inden der afslutningsvis treekkes en raekke
centrale diskussioner frem, der farst og fremmest tager afsat i en komparation med de
tilgeengelige norske erfaringer. Hensigten med kapitlet er saledes dels at forsgge at forklare,
hvordan den danske model har faet den aktuelle udformning, og dels at pege pa en reekke

uhensigtsmaessigheder, der fremadrettet bar lgses, hvis modellen gnskes fastholdt.

BEVILLINGSSYSTEMER, BIBLIOMETRISKE INDIKATORER, OG FORSKNINGSKVALITET
Indfarslen af et performancebaseret bevillingssystem i Danmark er langt fra et enestaende

tilfeelde (Geuna & Martin 2003; Butler 2010; Hicks 2010; Aagaard, 2011). Der findes
saledes internationalt en lang raekke modeller, der alle er karakteriseret ved, at forskningen
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evalueres enten ud fra fagfellebedgmmelse (peer review) og/eller kvantitative indikatorer;
at forskningsevalueringen er ex post; at forskningsoutput og/eller gennemslagskraft
(impact) evalueres; og at allokeringen af forskningsmidler er knyttet til
evalueringsresultaterne. Der kan herunder peges pa tre hovedgrupper af modeller (Hicks
2010):
e De panelbaserede, mest kendt er de britiske Research Assessment Excercises (RAE)
baseret pa fagfellebedemmelser som blev lanceret i 1986 (overgar formentlig i
starre grad til kvantitative indikatorer i forbindelse med RAEs aflgser Research

Excellence Framework) (www.uel.ac.uk/ref/about.htm);

e De publikationsbaserede, i f.eks. Norge, Finland, Danmark og tidligere Australien;

e De citationsbaserede, i f.eks. Belgien (kun Flandern), Polen, Slovakiet og Sverige.

Der peges i det fglgende pa forskellige fordele og ulemper ved forskellige bibliometrisk

baserede modeller, men fokuseres ikke yderligere pa de panelbaserede varianter.

UDIFFERENTIEREDE BIBLIOMETRISKE INDIKATORER OG FORSKNINGSKVALITET
Hensigten med anvendelse af bibliometriske indikatorer i forskningsevaluering har

traditionelt veeret at identificere forskning af "hgj kvalitet” eller at bestemme hvilken
forskning der klarer sig bedst i en benchmarking (Moed 2005). Ikke overraskende, har
anvendelsen af kvantitative indikatorer fremkaldt en debat om, hvad der menes med
forskningskvalitet, og specielt hvordan forskellige indikatorer relaterer sig til dette begreb
(Seglen 1997).

En simpel udifferentieret optelling af publikationer antages typisk at veere et kvantitativt
mal for forskningsaktivitet uden relation til forskningskvalitet (Moravcsik 1973).
Publikationsbaserede indikatorer har derfor ikke veret genstand for samme opmarksomhed
som citationsbaserede indikatorer i diskussioner om validitet i forhold til forskningskvalitet,

dertil har deres mulige relation til forskningskvalitet veeret for usikker.

188


http://www.uel.ac.uk/ref/about.htm

Problemerne ved at anvende en udifferentieret bibliometrisk publikationsindikator er blandt
andet blevet illustreret i forbindelse med erfaringerne fra en australsk bevillingsmodel fra
1990'erne (Butler 2004). Modellen var oprindeligt teenkt som et middel til at fordele
forskningsmidler pa baggrund af kvalitet, men indikatoren, der ikke differentierede mellem
tidsskrifter, havde en bemeerkelsesveerdig effekt. Man konstaterede en forventet stigning i
antallet af forskningspublikationer med australsk ophav, men den stgrste andel af
stigningen forekom i tidsskrifter med lav gennemslagskraft (Butler 2004). Udviklingen
indikerede, at der med den generelle stigning i forskningsproduktiviteten ogsa kom et
generelt fald i den internationale gennemslagskraft for den australske forskning, og dermed
at modellen tilsyneladende snarere tilskyndte til kvantitet end kvalitet (Butler 2004).
Bibliometriske indikatorer knyttet til bevillingsmodeller skal naturligvis skabe "reaktive
foranstaltninger" hos forskerne, hvilket ogsa skete i Australien (Weingart 2005). Problemet
opstar imidlertid, nar adfeerdseendringerne ogsa har negative effekter pa bevillingsmodellen
som helhed, altsa foranlediger ”game playing” blandt forskerne uden nedvendigvis at

forbedre performance.

CITATIONSINDIKATORER OG FORSKNINGSKVALITET
Kritikere af publikationsbaserede indikatorer fremferer derfor ofte synspunktet, at

bibliometriske performancemal skal baseres pa citationer (Sandstrom & Sandstrom 2009).
Argumentet er, at citationer maler gennemslagskraft, hvilket opfattes som et aspekt ved
forskningskvalitet. Et sadant kvalitetsaspekt er imidlertid aldrig blevet tilstreekkeligt
klarlagt, skant der ofte peges pa sammenhange mellem positive fagfellebedemmelser og
stor gennemslagskraft (Lindsey 1989; Warner 2000).

Der er dog relativ enighed om, at gennemslagskraft kan veaere en mulig dimension af
forskningskvalitet (Glaser & Laudel 2007), men ogsa om, at man ikke kan male
forskningskvaliteten af individuelle publikationer alene ved hjeelp af citationer (Moed 2005;
Gléanzel 2008). Citationer generelt, og citationsindikatorer specielt, bgr i stedet primeert ses
som indikatorer for modtagelse og anvendelse af videnskabelige information i
forskersamfundet (Glanzel 2008). Inden for scientometrien er der saledes bred enighed om,

at forskningskvalitet er et sa komplekst faanomen, at kun fagfeller i sidste ende kan vurdere
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dette, men indikatorer er et godt supplement fordi fagfellebedgmmelser heller ikke
fremstar objektive og problemfrie (Van Raan 1996). De to instrumenter kan med andre ord

betragtes som komplementeere.

Det geelder endvidere, at citationsbaserede indikatorer er forbundet med en reaekke
yderligere begreansninger, der specielt er afgerende i forhold til anvendelse i ex post
bevillingsmodeller. Citationsindikatorer daekker kun visse fagomrader, primert de "vade",
og selv her i varierende omfang (Moed 2005). Citationsindikatorer maler primeert "aldre"
forskning; dvs. forskning som er publiceret nogle ar bagud i tid fra evalueringstidspunktet
(Debackere & Glanzel 2004). Citationsindikatorer er endvidere ustabile ved mindre
stikprgver, og kan ofte veere konserverende og udynamiske pa kort sigt (Plomp 1989).
Endelig er citationer kendetegnet ved ulighed og "kumulative fordele™ (Merton 1968). | en
incitamentsstruktur er en citationsindikator derfor tvivisom som instrument, fordi dens
mekanismer og virkninger kan vere vanskelige at gennemskue, fordi den er meget

bagudskuende, og fordi de aktive pavirkningsmuligheder er minimale.

DEN NORSKE MODEL
Der knytter sig saledes betydelige problemer til anvendelsen af savel udifferentierede

publikationstallinger som rene citationsbaserede modeller i forbindelse med fordeling af
forskningsmidler pa systemniveau. Specielt med udviklingen af den bibliometriske
indikator i Norge er der imidlertid i de senere ar kommet fokus pa en mulig relation mellem

differentierede publikationsindikatorer og forskningskvalitet.

Den norske model har to centrale komponenter: en bibliometrisk indikator baseret pa
differentierede publikationstellinger og et nationalt dokumentationssystem, der skal sikre
komplette og valide publikationsdata til brug for indikatoren. Indikatoren har tre
publikationstyper: artikler i tidsskrifter, artikler i monografier, og monografier. De fa
kategorier er primert udtryk for modellens princip om enkelhed, men er ogsa et bevidst
fravalg af publikationstyper, hvor den norm for videnskabelighed modellen antager, ikke
skennes at veere til stede (UHR 2004). Publikationstyperne giver forskellige point ud fra et
skan, hvor omfang og arbejdsindsat er forsggt afspejlet. Dertil kommer, at fagomradernes
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publiceringsmanstre ogsa er forsggt afspejlet, idet niveaudeling og specielt fraktionering er
teenkt som normaliserende faktorer i forhold til publikationstypernes pointveerdier og
fagomradernes publiceringshyppighed. | princippet skal "gennemsnitsforskere" indenfor
fagomraderne score lige mange point arligt. Tre faktorer er vesentlige i denne
sammenheaeng: 1) fagomradernes publiceringshyppighed; 2) fagomradernes grad af
publikationssamarbejde; og 3) fagomradernes foretrukne publikationstyper. Litteraters
publiceringsadferd er vesentlig forskellig fra f.eks. molekylerbiologers. Litterater har
typisk en lavere arlig publiceringshyppighed. Til gengald publicerer man mere
omfangsrige verker, ofte i form af monografier. Set i forhold til molekylaerbiologer har
litterater til gengeeld faerre publikationssamarbejder, og nar de samarbejder, er antallet af
medforfattere fa. Det er antagelsen, at modellens interne mekanismer er i stand til at
normalisere den forskellige publiceringsadfeerd, sadan at publiceringsindsatsen og
pointtildelingen bliver sammenlignelig. Molekylarbiologerne publicerer maske mere end
litteraterne, til gengaeld publicerer de primeert artikler, der makismalt kan give tre point, og

de er ofte flere om en publikation, sa pointene fraktioneres.

Publikationskanaler indplaceres pa enten niveau 1 eller niveau 2. Niveaudelingen har to
funktioner. Den skal tilskynde til publicering i prestigefyldte” publiceringskanaler, og
samtidig modvirke utilsigtet publiceringsadferd. Niveau 2 betragtes som de mest
"prestigefyldte” publikationskanaler indenfor fagomraderne, hvor niveau 1 antages at veere
udtryk for fagomradernes “normale” publiceringsniveau. Niveau 2 kanaler udleser flest
point og differentieringen mellem niveauerne er den primere incitamentsstruktur i
modellen. Publikationskanalernes prestige er f.eks. knyttet til deres grundighed i peer
review-processen, publiceringskonkurrencen blandt de indsendte  manuskripter,
publikationskanalens internationale synlighed og generelle omdgmme, det vere sig
kvalitativt eller kvantitativt (Sivertsen 2008). Alle publikationskanaler, som opfylder
modellens krav om videnskabelighed, medtages pa niveau 1 (se UHR 2004). En rakke
faggrupper har ansvaret for normeringen og udskiftningen af publikationskanaler pa niveau
2. Et veesentligt krav er dog, at kanalerne pa niveau 2 samlet set ikke ma publicere mere

end 20% af publikationerne 1 ”verden” indenfor det pageldende fagomrade i et givent ar
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(UHR 2004). Hensigten er endvidere, at normeringerne skal veere dynamiske og &ndre sig i

takt med andringer af publiceringsadfeerden.

Centralt for den norske model er ligeledes etableringen af et nationalt
dokumentationssystem. Systemet er unikt, fordi det ikke blot registrerer alle videnskabelige
publikationer (publikationer som er omfattet af modellens normer) fra de respektive
institutioner, men ogsa kvalitetssikrer disse data. De inddaterede bibliografiske poster
gennemgar saledes en valideringsproces, hvor blandt andet registrerede publikationstyper
og institutionelle ophav kontrolleres i forhold til eksterne kilders indeksering af

publikationerne. Disse oplysninger skal sikre legitimiteten i pointtildelingen (UHR 2003).

VURDERING AF DEN NORSKE MODEL
Den bibliometriske indikator for publiceringspoint omfordeler omkring 2 pct. af de samlede

bevillinger til universitetssektoren Norge (Sivertsen 2008). Selv om der altsa ikke er tale
om store midler, har modellen alligevel faet stor opmarksomhed og skabt diskussioner af
og forgget bevidsthed om publiceringspraksis (Foss Hansen 2009; Danmarks
Forskningspolitiske Rad 2007; Schneider 2009).

Siden modellens indfarsel i 2004* har Norge gget sin andel af den videnskabelige
produktion i verden?, og stigningen ser ud til at fortsatte (Sivertsen 2011). Udviklingen har
naturligvis medfert overvejelser om modellens indflydelse pa denne stigning, men nn sadan
sammenhang er dog sardeles vanskelig at fastsld. Det gealder specielt, nar
forskningssystemet som helhed samtidig er blevet tilfart flere midler.

Skent den norske model endnu ikke er officielt evalueret, er der ikke noget, der tyder pa, at
den har haft alvorlige utilsigtede effekter som konsekvens af forskernes reaktive
foranstaltninger eller decideret gaming. Stigningen i publiceringsaktiviteten er nogenlunde
ens for niveau 1 og 2 kanaler, faktisk er andelen af niveau 2 publikationer blevet en anelse
starre siden 2004. Tilsvarende har den internationale gennemslagskraft for Norge veeret
stigende i samme periode (Schneider et al 2010). Det tyder dermed pa, at niveauopdelingen
og den differentierede publikationstelling virker efter hensigten, og at modellen generelt

set ikke skaber samme negative publiceringseffekter, som dem man oplevede i Australien,
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Den norske model er imidlertid ikke kun interessant som bibliometrisk
performanceindikator i forhold incitamenternes virkning, men bgr ogsa fremhaves, fordi
den gennem et nationalt dokumentationssystem sikrer abenhed, gennemsigtighed og en
daekningsgrad og validitet af data, som er unik i forhold til andre bibliometriske
performanceindikatorer. Specielt de humanistiske og samfundsvidenskabelige fagomraders
publiceringsaktivitet synliggeres, hvilket er en klar styrke ved den norske model i forhold

til alle andre bibliometrisk baserede bevillingsmodeller.

Endeligt er modellens opbygning og sammensatning bade fagligt funderet og
veldokumenteret. Elementerne kan naturligvis diskuteres, men rationalet har veeret
enkelhed og helhed og det ber paskennes. Enkelheden er med til at tydeliggere
incitamentsstrukturen, hvilket er essentielt for en indikators legitimitet og virke.
Incitamentsstrukturen i citationsbaserede indikatorer, som f.eks. den nuvarende svenske
performanceindikator, er vasentligt mere uigennemsigtig. Man har i Norge haft et klart
formal omkring tilskyndelse til mere international publicering og en bevidsthed omkring de
problemstillinger en udifferentieret publikationsindikator kunne medfere. Det er derfor
interessant, at man har konstrueret en indikator hvor formal, daekningsgrad og

incitamentsstruktur er sa afstemte.

Der er naturligvis ogsa problemstillinger i forhold til den norske model. Prioriteringen af
enkelhed og sammenlignelighed pa tvers af alle fagomrader ger, at modellen bliver simpel
og unuanceret set fra de enkelte fagomraders perspektiv. Samtidig kan det indvendes, at
normaliseringen pa tvers af fagomrader kan frembringe en status quo effekt, der ger
modellen udynamisk, men det kan meget vel vare intenderet? Endelig fremfares det ogsa
ofte, at modeller af denne type virker konserverende og serligt fremstar problematiske for

tveerdisciplineere omrader.

Den maske mest diskuterede problemstilling er dog forholdet mellem kvantitet og kvalitet,

selvom man i Norge fra ministeriets side meget bevidst har undladt at tale om at male
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kvalitet. Rationalet har veeret tilskyndelse til andring i publiceringsadferd med en
differentieringsmekanisme, der skulle forhindre "perverse effekter”. Forestillingen om, at
nogle publiceringskanaler er mere "prestigefyldte” end andre kan umiddelbart forekomme
kontroversiel. Ikke desto mindre har mange forskningsomrader og diskursfallesskaber, en
mere eller mindre udtalt stratificering af deres publikationskanaler. En sadan stratificering
er ekspliciteret i den norske model. Modsat citationsindikatorer, hvor kvalitet relateres
direkte til den enkelte publikation via dens modtagende citationer, sa er det her tidsskriftets
status som antages at kunne udsige noget implicit om den enkelte publikations kvalitet. Det
er ikke en uproblematisk antagelse og den lener sig op ad en gkologisk fejlslutning, hvis
den anvendes uden forbehold. Det er derfor afggrende at understrege, at den norske model
ikke sgger at afgegre kvaliteten eller forudsige gennemslagskraften af den enkelte
publikation. Modellen giver blot tilskyndelse til at publicere i en raekke udvalgte
publikationskanaler, hvis omdgmme fungerer som en slags kvalitetsstempel. Antagelsen,
som altsa synes at vaere understgttet af de forelgbige data, er sdledes, at en sddan model er i
stand til at afspejle mere end blot simpel publiceringsaktivitet, og at den ligeledes er i stand
til at demme op for de uhensigtsmassige falger som bevillingsmodellen i Australien
forarsagede (Butler 2010).

DEN DANSKE BIBLIOMETRISKE FORSKNINGSINDIKATOR
Hvor den norske model byggede pa et grundigt forarbejde og fra starten sggte at adressere

nogle klart definerede malsatninger (@get international publicering, forbedret
forskningsregistrering, fuld dakning af samtlige hovedomrader, enkelhed og marginal
omfordeling), var situationen i forhold til den danske model vasentligt anderledes. Det var
i Danmark fra starten serdeles uklart, hvilket problem modellen skulle lgse, hvor store
midler der skulle omfordeles, og hvilke typer af indikatorer, der skulle indga. Disse
uklarheder kom i det falgende til ikke blot at pavirke processen, men ogsa det endelige

resultat.

FORHISTORIEN
| Danmark er det i de seneste fire artier blevet diskuteret, hvordan man kan udforme et

basisbevillingssystem, der ikke blot tager udgangspunkt i studentertal og historiske kriterier
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1 fordelingen af midler. Diskussionerne resulterede op igennem 1970’erne og 1980’erne i
en lang raekke betenkninger, og forte i 1981 til den sakaldte budgetreform. Reformen
adskilte formelt forsknings- og uddannelsesbevillinger og blev en forlgber for
taksametersystemet pa uddannelsessiden, mens det pa forskningssiden forblev uklart, hvad
der skulle treede i stedet for studenterantal og historik som fordelingskriterier. Det blev med
dette udgangspunkt i de felgende artier diskuteret, hvordan et mere hensigtsmassigt
fordelingssystem burde udformes, men uden at der i sterre grad kunne opnas enighed om de
mange lgsningsforslag, der var i spil. Fordelingen af basismidlerne mellem de enkelte
universiteter var siledes langt op 1 1990’erne et produkt af beslutninger truffet i 1970’erne
og 1980’erne, og tilgodesa i sarlig grad Kebenhavns Universitet, Aarhus Universitet og
Danmarks Tekniske Universitet (Aagaard 2011).

Farst mod slutningen af 1990’erne lykkedes det at indfere et mindre korrektiv til den
eksisterende model. Resultaterne stod dog langt fra mal med ambitionerne og endte efter
nasten fire ars forhandlingsmassigt tovtreekkeri ganske beskedent. Det lykkedes saledes
ikke at indfere et kvalitetshaseret element i bevillingssystemet, men dog at indfagre et
kvantitativt element - i form af det vi i dag kender som 50-40-10 modellen, der siden har
fort til en marginal fordeling af basismidler pa baggrund af omfanget af institutionernes
STA-bevillinger, eksterne bevillinger og ph.d. produktion. Dette element blev i farste
omgang kun indfgrt i forhold til fordelingen af nye midler, og det lykkedes dermed ikke at
indfgre nogle elementer, der kunne bidrage til omfordeling af de eksisterende historisk

fastsatte institutionsbevillinger (Aagaard 2011).

50-40-10 modellen fungerede i &rene fra slutningen af 1990’erne frem til 2010 lidt pd ’ad
hoc-hasis, hvor der fra ar til ar var store forskelle pa hvor mange midler, der blev fordelt
med udgangspunkt i modellen. Det var ofte ogsa lidt uklart, hvordan modellen pracist blev
anvendt i praksis, hvilket gjorde det vanskeligt for universiteterne at navigere efter den.
Som incitamentsmodel var systemet saledes ikke optimalt, da det fra universiteternes side
pa forhand bade var uklart, hvor mange midler der skulle fordeles, og hvordan de enkelte

indikatorer ville blive veegtet. Senere er 50-40-10 modellen dog ogsad blevet brugt i
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forbindelse med den sakaldte omstillingspulje og med tiden er der saledes alligevel samlet
blevet omfordelt ganske store summer med dette udgangspunkt. Selve modellen har

overraskende nok sjeldent veeret til debat (Aagaard 2011).

REFORMFORL@BET 2005-2009
Pa denne baggrund var der ogsa efter artusindeskiftet en opfattelse af, at det eksisterende

basisbevillingssystem var uhensigtsmaessigt udformet. Som hovedargument for en &ndring
af det traditionelle system blev det fremfart, at en model, der helt overvejende baserede sig
pa historik i allokeringen af midler, ikke var tidssvarende og retferdig og frem for alt ikke
indeholdte incitamenter til gget kvalitet og effektivitet indenfor universitetssektoren. Disse
synspunkter kom til udtryk bade fer, under og efter Forskningskommissionens arbejde, men
det var imidlertid farst med nedsettelsen af Globaliseringsradet, at spargsmalet for alvor

kom pa den politiske reformdagsorden igen (Forskningskommissionen 2001).

Ifelge Regeringens indspil til Globaliseringsradet skete fordelingen af universiteternes
basismidler pa en uhensigtsmassig made (Regeringen 2005). Det blev fremhavet som
problematisk, at fordelingen af basismidlerne pa de daverende 12 universiteter skete ud fra
en historisk betinget fordelingsnggle — uafhangigt af, om kvaliteten pa de enkelte
universiteter var god eller darlig. Det var derfor et centralt mal for Regeringen, at
basismidler til forskning fremover skulle fordeles efter kvalitet, og at denne kvalitet skulle
kunne males og evalueres systematisk (Regeringen 2005: 2-3). Intentionen fra regeringens
side var mere precist, at universiteterne fra 2007 skulle bedemmes bade pa deres
undervisning, forskning og videnspredning. De universiteter, der opnade den hgjeste
bedemmelse, skulle tilfgres flest basismidler sammenholdt med deres sterrelse og bredde.
Bedgmmelsen af universiteterne skulle foretages af et internationalt og uafhaengigt
dommerpanel og skulle veere offentlig. Hvilket niveau denne bedgmmelse i praksis skulle
forega pa var dog noget uklart. Der var samtidig ogsa en lidt uklar antydning af, at
vurderingen skulle tage udgangspunkt i de mal, der blev opstillet i udviklingskontrakterne
(Regeringen 2005).
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Regeringens oplaeg kom til at indga naermest ordret i den endelige Globaliseringsstrategi,
hvor det fremgik, at universiteterne fremover i deres udviklingskontrakter skulle opstille
konkrete mal for udnyttelse af forskningens resultater og for samarbejde med eksterne
parter, herunder erhvervslivet, samt at ogsa arbejdet med videnspredning skulle have
betydning for fordeling af basismidler (Regeringen 2006). Herudover var der dog stadig
ikke mere preecise angivelser af, hvordan modellen i praksis skulle udformes. Den planlagte

iverksaettelse af en ny model var nu udsat fra 2007 til 2008.

Dermed stod Videnskabsministeriet, der havde ansvaret for at udvikle og implementere en
ny model, fra starten stort set pa bar bund i forhold til valg af lgsning. Som falge af
forskellige konsultationer og interne diskussioner blev det imidlertid relativt hurtigt
bestemt, at der skulle geres brug af en indikatorbaseret model frem for den foreslaede
panelbaserede. Der blev i denne forbindelse fra flere sider argumenteret for, at den norske

model formentlig var den, der ville have farrest skadevirkninger (Aagaard 2011).

Anbefalingen om at inddrage den norske model tog ministeriet til efterretning, men det
skete imidlertid i en noget anden form, end man kunne forvente. Inspirationen fra den
norske model kom saledes i farste omgang kun til at indga som et begranset element i en
meget stgrre og meget mere kompleks model. Arbejdet blev i gvrigt internt i
Videnskabsministeriet organiseret saledes, at hovedansvaret for modellen blev placeret i
Universitets- og Bygningsstyrelsen, mens ansvaret for selve den bibliometriske del af
indikatormodellen blev placeret i Forsknings- o0g Innovationsstyrelsens nye
evalueringsenhed, der ogsa udsprang af Globaliseringsstrategien. Denne enhed var dog
ogsa kun under etablering pa dette tidspunkt, hvilket formentlig ogsa bidrager til at forklare
nogle af de faglgende vanskeligheder, processen lgb ind i.

Der blev med dette udgangspunkt fra ministeriets side preesenteret en lang reekke modeller i
perioden fra efteraret 2006 til sommeren 2008, der alle blev forkastet af universiteterne
(Rektorkollegiet 2006; Rektorkollegiet 2007; VTU 2007a; 2007d; 2008a; 2008b; 2008c;

2008d). Universiteternes utilfredshed hang ikke mindst sammen med de fremlagte
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modelforslags hgje grad af kompleksitet (Rektorkollegiet 2007). Kompleksiteten var farst
og fremmest resultatet af en ambition om, at alle universiteternes aktiviteter skulle daekkes,
hvilket beted, at der var et stort antal overordnede indikatorer, hvoraf nogle havde flere
underindikatorer. En reekke af indikatorerne var ydermere ganske kontroversielle. Ikke
mindst pa videnspredningsomradet forekom det vanskeligt at se, hvordan de opstillede
maleparametre skulle kunne fungere i praksis uden at skabe alvorlige utilsigtede
konsekvenser. Kompleksiteten var samtidig ogsa resultatet af nogle udregningsmodeller i
forbindelse med de forste modeller, der dels skulle sikre en form for
hovedomradekorrektion og dels omregne universiteternes resultater til en rangordning, der
igen skulle omregnes til en reel omfordeling af basismidler. Udregningerne var ikke
voldsomt avancerede i sig selv, men ikke desto mindre praeget af sa mange led og sa mange
forskellige indikatorer, at modellerne som helhed fremstod yderst uigennemsigtige
(Aagaard 2011).

Udover problemerne med den hgje grad af kompleksitet var der i denne periode ligeledes
grundleeggende usikkerhed om, hvilket problem modellen overhovedet skulle lgse, hvor
store midler, der skulle omfordeles, hvilke aktiviteter, der skulle dekkes, og hvordan de
skulle veegtes i forhold til hinanden. Anvendelsen af indikatorer syntes saledes i mange
tilfelde i hgjere grad at afspejle, hvad der var tilgeengeligt og administrativt handterbart end

en analyse af, hvilke parametre man gnskede at styrke (VTU 2007a; 2007b; Aagaard 2011).

Disse problemer blev ikke mindre af, at der fra model til model var store variationer i
hvilke indikatorer, der henholdsvis blev inkluderet og ekskluderet. Der blev samtidig uden
narmere argumentation skruet kraftigt bade op og ned for vaegtningen af enkelte grupper af
indikatorer, ligesom det var uklart om modellen skulle fungere pa system- eller
hovedomradeniveau. Sidst men ikke mindst var processen ogsa preeget af stor usikkerhed
om, hvor stor en andel af de samlede basismidler, der skulle fordeles efter en ny model.
Tilsyneladende var det indledningsvist tanken, at alle basismidler fremadrettet skulle
fordeles i konkurrence (dog med loft pa udsving), men betoningen af dette var ganske
forskellig fra dokument til dokument (Aagaard 2011). Opfattelsen var gjensynligt, at
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spgrgsmalene om henholdsvis udformningen af modellen og omfanget af midler, der skulle
indga heri, var uafhaengige af hinanden, og at det blot efterfglgende kunne fastsattes

politisk, hvor stor omfordeling man gnskede.

Blandt andet som fglge af disse problemer rykkede spgrgsmalet om udformningen af en
endelig model sig i sommeren/efteraret 2008 fra det ministerielle/universitere niveau til
den politiske forligskreds bag globaliseringsaftalen, og det viste sig, at der ogsa her var
udbredt skepsis mod de foreliggende forslag. Resultatet blev derfor, at alle andre elementer
end selve den bibliometriske indikator faldt ud af modellen, samt at der fra politisk side
blev givet grant lys til at universiteterne selv kunne komme med et modelforslag (Aagaard
2011). Heller ikke denne del af processen forlgb dog uproblematisk. Det skyldtes ikke
mindst store interessemodsatninger mellem henholdsvis de forskningstunge og de
undervisningstunge universiteter (DTU, KU & AU 2008; CBS, AAU & RUC 2008). Trods
betydelige vanskeligheder, der ogsd udmgntede sig i offentlig uenighed blandt
universiteterne, lykkedes det ikke desto mindre alligevel at na frem til et kompromisforslag,

som Danske Universiteter kunne praesentere i foraret 2009 (Danske Universiteter 2009).

Dermed var vejen banet for det politiske forlig, der blev opnaet den 30. juni 2009, knap fire
ar efter processen blev igangsat (VTU 2009). Den endelige politiske aftale om basismidler
efter resultat baserede sig nermest ordret pa Danske Universiteters forslag og blev indgaet
af de fem partier i globaliseringskredsen (Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det
radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og Venstre). Den endelige model fik form af
en udvidet 50-40-10-model, hvor den bibliometriske indikator kom til at indga som et nyt
element, der skulle indfases i lgbet af fa ar. Hvor den tidligere bevillingsmodel havde tre
indikatorer: uddannelse (50 pct.), eksterne forskningsmidler (40 pct.) og ph.d. produktion
(10 pct.), fik den nye bevillingsmodel nu fire: uddannelse (45 pct.), eksterne
forskningsmidler (20 pct.), ph.d. produktion (10 pct.) og BFI (25 pct.). Disse procentandele
skulle dog ferst geelde, nar implementeringen var helt gennemfart i 2012. | de
mellemliggende ar skulle den nye model ifglge aftalen indfases saledes, at BFI skulle
vaegtes med henholdsvis 10 pct. i 2010, 15 pet. i 2011 og 25 pct. i 2012, og saledes at
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stigningen i BFIl andelen skulle ske pa bekostning af indikatoren for eksterne
forskningsmidler. Det gjaldt i gvrigt, at BFI ligesom den norske model kom til at bygge pa
differentieret publikationsaktivitet med to niveauer. Indikatoren skulle i den forbindelse
tage afsat i 68 faggruppers autoritetslister over publikationskanaler, og der skulle anvendes
definitioner af publikationstyper svarende til dem i Norge. Dog medtog man i BFI
yderligere patenter, doktor- og ph.d.-afhandlinger. Ph.d.-afhandlingerne er dog siden udgaet
af indikatoren. Niveauinddelingen af publikationskanalerne skulle ogsa ske ud fra samme
principper som i Norge. Endelig blev det samtidig vedtaget, at indikatoren kun skulle have
konsekvenser i forhold til fordelingen af nye basismidler og at den skulle veere
"hovedomradeneutral”, hvilket betyder, at midlerne kun skal omfordeles indenfor
hovedomraderne og ikke pa tvars. Aftalen forudsatte i gvrigt, at danske og udenlandske

bogudgivelser skulle gives de samme vilkar i forbindelse med niveauplaceringen.

VURDERING AF DEN DANSKE BIBLIOMETRISKE FORSKNINGSINDIKATOR
Den danske bibliometriske forskningsindikator, der blev resultatet af dette langstrakte og

konfliktfyldte forlgb, udspringer saledes entydigt af den norske model (se Forsknings- og
Innovationsstyrelsen (2009) for en oversigt over indikatoren). Den endelige udformning
adskiller sig dog samtidig pa sa mange afggrende, men delvist skjulte, punkter, at de to
modeller, der ud fra en overfladisk betragtning ser relativt identiske ud, i praksis er
veesentligt forskellige. Processen omkring den bibliometriske forskningsindikator i
Danmark har saledes betydet, at der er valgt en reekke lgsninger, som bryder med logikken

og gennemsigtigheden i den norske model og undergraver modellens incitamentsvirkning.

Vi vil i det fglgende redegere for de vasentligste af disse afvigelser og pa den baggrund
pege pa en rekke problemer ved den nuvearende udformning af indikatoren. Der er efter
vores opfattelse fire afggrende svagheder ved den danske indikator, der knytter sig til
henholdsvis manglen pa klare malsetninger, usikkerheden i forhold til
omfordelingseffekten, valget af en hovedomradeneutral mekanisme, samt usikkerheden
omkring etableringen af dokumentationssystemet og sikringen af datakvaliteten. Derudover
fremhaever vi afslutningsvis en raekke mindre betydningsfulde afvigelser, der ikke desto

mindre ogsa har bidraget til at underminere indikatorens funktion og legitimitet.
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UKLARE MALSATNINGER OG MANGELFULDT FORARBEJDE
Et fundamentalt problem ved bade processen og det endelige resultat har veeret den

manglende afklaring af malsaetninger med introduktionen af indikatoren. Som det
foregaende har vist, har formalet, rationalet og det bagvedliggende analysearbejde veeret
anderledes og mere uklart, end det var tilfeeldet i Norge. Her var der fra starten to
hovedmalseatninger: for det forste at stimulere til gget international publicering i
prestigefyldte tidsskrifter (fordi norsk forskning praesterede relativt darligt pa dette
parameter), og for det andet at skabe et palideligt, gennemsigtigt og bredt dakkende
forskningsregistreringssystem. I Danmark, derimod, var udgangspunktet et helt andet,
hvilket pa afgerende vis kom til at preege det efterfalgende forlgb. Manglen pa klare
malsatninger og et grundigt forarbejde har saledes bade i forhold til processen og indholdet

haft betydning for indikatorens nuverende status.

For det farste var manglen pa klare pejlemarker en veasentlig del af forklaringen pa den
meget konfliktfyldte proces omkring udformningen og implementeringen af indikatoren.
Der er nappe tvivl om, at karakteren af denne proces har resulteret i et betydeligt

legitimitetstab for indikatoren som helhed.

For det andet har manglen pa klare malsatninger betydet, at man i Danmark er endt op med
en indikator, som hverken det politiske system eller forskersamfundet i virkeligheden har
gnsket, og som ikke virker velbegrundet med udgangspunkt i universiteternes praestationer.
| Danmark var der saledes ikke fra starten primeert fokus pa at skabe nye incitamenter for
akademisk publicering, men snarere pa at forbedre den bredere videnspredning ved at
inddrage innovationsrelevante indikatorer. At processen endte med en indikator, der knytter
sig teet til traditionel vidensproduktion, afspejler saledes ikke et politisk gnske, men snarere
en erkendelse af, at det til sidst var den eneste mulige lgsning (Aagaard 2011). I
modseetning til situationen i Norge er det imidlertid karakteristisk for den danske
universitetsforskning, at der praesteres serdeles godt i forhold til netop bibliometriske
parametre, som kapitel 10 i denne bog ogsa illustrerer. Set i dette lys forekommer det

saledes ikke specielt velbegrundet at skabe yderligere incitamenter for denne aktivitet.
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| denne forbindelse er det dog vasentligt ogsa at fremhave, at indikatoren ikke kun er
teenkt som en incitamentsmodel, men ogsa som en accountability-model. Mens indikatoren
sdledes ikke i sin endelige form lever op til de oprindelige innovationspolitiske
malsetninger, ser det anderledes ud i forhold til de parallelle forvaltningspolitiske
malsatninger, der ligeledes udgjorde en del af det oprindelige forandringspres. Med
indikatoren kan der saledes ud fra accountability- transparens- og bredere
legitimitetsperspektiver argumenteres for, at der nu sker en mere gennemsigtig fordeling af
midlerne, men spargsmalet er dog om omkostningerne (malt bade i kroner og legitimitet)
star mal med resultatet. Som vi kommer ind pa nedenfor, kan man ogsa diskutere, hvorvidt
kvalitetssikringen af data i gjeblikket er tilstreekkelig til, at disse malsatninger reelt kan

betragtes som opfyldte.

UKLARE INCITAMENTER
Et andet afgerende og nert relateret problem knytter sig til usikkerheden om hvor store

midler indikatoren skulle omfordele. Dette spgrgsmal er afggrende for udformningen af en
model af denne type, da valget af indikatorer og risikoen for "uhensigtsmaessige effekter"

naturligvis er teet knyttet til graden af omfordeling.

Igen er der tale om et problem, som bade praegede selve processen og det endelige resultat.
| forhold til processen fremstar det som afggrende for den modstand, modellen mgadte
undervejs, at der fra starten var fundamental uklarhed om, hvilken grad af omfordeling
indikatoren skulle fare til. | flere af modelforslagene var der indikationer pa, at bade

andelen af basismidler og omfordelingskraften skulle vaere ganske betydelig.

Men hvor frygten i lgbet af processen sdledes var, at der ville blive tale om markant
omfordeling og risiko for stor skeevvridning af universiteternes aktiviteter, blev det endelige
resultat paradoksalt nok en indikator, der i gkonomisk henseende i gjeblikket naermest er
ligegyldig. Hvis man sammenligner omfordelingskonsekvenserne ved BFI med de
tilsvarende bevillingsmodeller i f.eks. Storbritannien og Norge, er det bemarkelsesverdigt,

at BFI reelt omfordeler ganske fa forskningsmidler; at dette belgb ikke pa forhand er kendt
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for universiteterne; samt at belgbet kan have betydelige udsving fra ar til ar. |
Storbritannien fordeles op imod 90 pct. af basismidlerne til universiteterne ud fra RAE. Der
er saledes tale om meget kraftige incitamenter, som institutionerne er tvunget til at styre
entydigt efter. Den norske bibliometriske indikator, derimod, omfordeler kun i underkanten
af 2 pct. af de samlede bevillinger til universitetssektoren. Der er saledes tale om en kendt
og marginal omfordelingseffekt, hvilket gar det muligt for universiteterne at navigere efter
modellen, men samtidig ogsa fastholde andre vasentlige malsatninger. Disse to modeller
er saledes meget forskellige hvad angar omfordeling og effekter, men samtidig ogsa begge
konsekvente i forhold til de lgsninger, der er valgt.

| Danmark varierer stgrrelsen af midlerne imidlertid fra ar til ar. 1 2010 omfordelte BFI kun
cirka 30 millioner kroner for sektoren som helhed. | 2011 var der tale om cirka 75-80
millioner kroner, mens det i skrivende stund er usikkert hvor mange midler, der er i spil i
2012%. N&r man tager i betragtning, at disse midler i forvejen skulle have varet fordelt
mellem universiteterne efter den gamle 50-40-10 model, er den reelle omfordeling pa
baggrund af publikationspoint forsvindende lille. Betragter man denne minimale
omfordeling og sammenholder det med den til tider ophedede debat omkring BFI, sa
fremstar hele gvelsen i udpraeget grad som "stor stahej for ingenting", uanset om man
anskuer det fra et universitetsperspektiv eller en politisk/administrativ  vinkel.
Bekymringerne omkring indikatorens uhensigtsmaessige adfeerdseendrende virkninger kan
derfor synes en anelse overdrevne pa nuvearende tidspunkt, hvis der ses pa indikatoren i
isolation. Som vi vil argumentere for i afslutningen af dette kapitel, fungerer indikatoren
imidlertid ikke i et vakuum, og den kan derfor alligevel bidrage til en udvikling med

potentielt negative effekter.

FASTLASNING AF MIDLER INDENFOR HOVEDOMRADERNE
Den danske model adskiller sig yderligere fra den norske ved ikke at omfordele midler

mellem hovedomraderne. Dette element er indfart efter gnske fra Danske Universiteter
(Danske Universiteter 2010). Det betyder, at den hidtidige relative fordeling af
basismidlerne mellem hovedomraderne ogsa skal veere grundlaget for fordelingen af midler

ud fra BFI. Dette valg strider mod intentionen i den norske model om sammenlignelighed
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pa tvaers af fagomrader, og dermed mod rationalet for anvendelse af en
publikationsindikator og ikke en citationsindikator. Hovedomradeneutraliteten betyder
reelt, at BFI bliver konserverende og udynamisk for universitetssektoren som helhed, da
muligheden for at flytte midler mellem fagomraderne forsvinder. Samtidig abner dette valg
ogsa op for en efterfalgende mulig forplumring af indikatoren. Nu hvor der alligevel ikke
skal sammenlignes pa tveers, kan man saledes i princippet indenfor de enkelte
hovedomrader med god ret indfgre ekstra incitamenter, ekstra niveauinddelinger, eller
ligefrem flere eller andre indikatorer, herunder f.eks. citationsindikatorer indenfor de
"vade" omrader. Det udvisker dog sandsynligvis incitamentsstrukturen og gger nappe
gennemsigtigheden i modellen. Det skal i den forbindelse i gvrigt bemerkes, at blandt

bevillingsmodellens fire indikatorer er BFI den eneste, som reelt er hovedomradeneutral.

Hansen (2009, 2011) papeger en yderligere formodet utilsigtet effekt ved
hovedomradeneutraliteten: veerdien af publikationspoint bliver forskellige fra hovedomrade
til hovedomrade. Der er saledes ikke korrespondance mellem hovedomradernes andel af
basismidler og fordelingen af publikationspoint. Dette medfarer, at hovedomrader som har
en stgrre andel af publikationspoint end af basismidler far en mindre bevilling per
publikationspoint end hovedomrader som har en mindre andel af publikationspoint end af
basismidler (Hansen 2009). Hansens beregninger viser, at publikationspoint i gjeblikket er

mest veerd indenfor hovedomraderne naturvidenskab/teknik og humaniora.

DOKUMENTATIONSSYSTEM OG KVALITETSSIKRING AF DATA
Endelig var det i forhold til den norske model ikke blot centralt at skabe en indikator, der

kunne stimulere til gget international publicering og skabe mulighed for at sammenligne pa
tveers af omrader. Det var ligeledes en helt afggrende forudsetning for iveerksettelsen af
arbejdet, at der i samme proces kunne skabes et unikt forskningsdokumentationssystem, der
uanset om det indgar i en omfordelingsmekanisme eller ej, sikrer en hgj grad af
gennemsigtighed i forhold til sektorens akademiske output. Konstruktionen af et palideligt
dokumentationssystem og etableringen af kvalitetssikringsmekanismer i forhold til
publikationsdata har imidlertid ikke haft samme prioritet hidtil i Danmark. De norske

malsatninger er ikke blevet tillagt nogen sarlig vaegt gennem processen, og er heller ikke
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blevet trukket frem som en veegtig begrundelse for introduktionen af modellen. Hgstning af
data og beregning af point gennemfares ganske vist, men det sker ikke uden problemer, og
der er saledes endnu ikke tale om et reelt velfungerende dokumentationssystem med

gennemsigtighed og kvalitetssikring af data.

Serligt ovenstaende fire forhold betyder, at den danske indikator aktuelt fremstar langt
mere problematisk end den norske, men dertil kommer ogsa en reekke mindre afvigelser,

som vi kort redegar for i det felgende:

Kvantitet eller kvalitet: Modsat situationen i Norge blev BFI fra starten lanceret som en
"kvalitetsindikator”, hvilket naturligt fremkaldte kritik af indikatorens gyldighed. Det
faktum, at kvalitetsbegrebet har veeret direkte knyttet til indikatoren, og pa sin vis stadig er
indirekte knyttet via formuleringerne omkring Globaliseringspuljen, har saledes naturligt
skabt en diskussion af indikatorens rationale og evne til at male forskningskvalitet.
Kritikere, specielt fra natur- og sundhedsvidenskaberne, har ikke overraskende peget pa
anvendelse af citationsbaserede indikatorer som et alternativ til de valgte
publikationsbaserede ud fra antagelsen om, at citationsindikatorer bedre afspejler
forskningskvalitet. Man peger samtidig pa, at intentionen i BFI omkring
internationalisering er overfladig, fordi det har veeret centralt i publiceringsadferden
indenfor de "vade" fagomrader i mange ar. Disse indvendinger fremstar i dag delvist
rimelige pa trods af at ogsa citationsindikatorer har problematiske aspekter. Det ger de dels
fordi man sandsynligvis har opfattet indikatoren som en “kvalitetsindikator" jf. den
offentlige diskurs, og dels, som en konsekvens af at man i Danmark er gaet vek fra en
model, der skal sammenligne pa tveers af hovedomrader. Under alle omstendigheder har
ogsa kvalitetsdiskussionen veret med til at undergrave indikatorens bredere legitimitet og
har samtidig skygget for en diskussion af den norske models reelle styrker - eksempelvis i

forhold til internationaliserings-aspektet for visse fagomrader.

Problemer med udarbejdelsen af tidsskriftslister og niveauinddeling: Processen omkring

udveelgelsen og niveauinddelingen af tidsskrifter i de forskellige faggrupper har ligeledes
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skabt betydelige vanskeligheder. I Norge var dette arbejde grundigt forberedt inden
faggrupperne mgadtes farste gang og processen forlgb derfor nogenlunde problemfrit. Dette
var ikke tilfeeldet i Danmark. Her startede arbejdet sa at sige nedefra og med uklare
retningslinjer. Der opstod derfor hurtigt kontroverser, der beted at processens forlgb blev
genstand for megen offentlig diskussion. Dertil kommer yderligere, at man farst i 2012 vil
niveauinddele forlag, men stadig ikke ud fra de kriterier som den norske model bygger pa.
Problemet er, at danske forlag nappe kan komme i betragtning som niveau 2
publiceringskanaler i forhold til disse kriterier. Situationen er den samme i Norge, men her
har man alligevel man konsekvent fulgt modellens kriterier med det resultat, at ingen

norske forlag findes pa niveau 2. Denne konsekvens er tilsyneladende fraveget i Danmark.

Belgnning for samarbejde: Endelig afviger BFI ogsa fra den norske model som fglge af, at
der sidst i den danske implementeringsproces blev etableret et belgnningssystem for
samarbejde pa tveers af institutioner bade nationalt og internationalt. Beslutningen udsprang
af diskussioner omkring fraktionaliserings-elementet og dettes potentielt negative
betydning for forskningssamarbejder. | Norge har man hidtil formodet, at
forskningsomradernes sociale netvaerk og forskernes roller heri vil sikre samarbejde, nar det
er gnsket og ngdvendigt. Meget forskning er afhaengig af samarbejde, og det antages, at
bevillingsmodellen generelt set ikke vil undergrave en sadan adfaerd. Indtil nu har der da
heller ikke vaeret nogen empiriske tegn pa, at den norske model medfarer et fald i nationale
eller internationale samarbejder. Resultatet af diskussionen i Danmark blev imidlertid, at en
publikation med ophav fra flere institutioner far multipliceret dens publikationspoint med
1,25 inden fraktioneringen gennemfgres. Teknisk betyder dette, at gevinsten ved
samarbejder stiger pro rata med publikationspointene, men maske mere problematisk sa
underminerer det intentionen med fraktionering sammenlignelighed pa tvaers af
publikationsmgnstre. Alt andet lige favoriseres de "vade" omrader, som allerede har en lang
tradition for flerforfatterskaber pa tveers af institutioner og lande. Et lignende
publikationsmgnster findes ikke 1 n&r samme omfang indenfor humaniora og
samfundsvidenskab. Belgnning for samarbejder bryder derfor med logikken, enkelheden og

gennemsigtigheden i den norske model, men det betyder sandsynligvis ikke noget i sidste
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ende qua den mest afgarende afvigelse fra den norske model: beslutningen om, at BFI skal

vare hovedomradeneutral.

AFSLUTNING
Udviklingen af performance-baserede basisbevillingsmodeller har bade i Danmark og

internationalt veeret en kompliceret og konfliktfyldt affeere. Der synes saledes ikke at kunne
peges pa eksempler pa problemlgse nationale modeller, der har fungeret uzndrede gennem
en lengere arreekke (Hicks 2010; Aagaard 2011). I den sammenhang synes den norske
model dog at veere en af de mest gennemtaenkte og mindst problemfyldte. Set i det lys, og
med muligheden for at inddrage savel det norske forarbejde som de efterfglgende norske
erfaringer, skulle man derfor mene, at der for andre lande ville veere gode muligheder for at
indfare en tilsvarende model. At det i praksis ikke er sa let, er den danske indikator

imidlertid et klart eksempel pa.

Vi har i dette kapitel peget pa en reekke principielle problemer, som bgr overvejes, nar der
skal udformes en model af denne karakter, og vi har i den forbindelse ligeledes redegjort
for, hvordan man i Norge har forholdt sig til disse problemer. Pa den baggrund har vi peget
pa en raekke forhold, der bade har relateret sig til den danske proces og det endelige danske
resultat, som til sammen har betydet at den danske indikator fremstar langt mere
problematisk end den norske, og som ogsa betyder at den danske indikators bredere
legitimitet i dag er serdeles ringe. Arsagerne til dette kan sandsynligvis findes i fglgende
faktorer: forarbejdet har veeret utilstreekkeligt, og processen har veeret mere styret af
interesser end af faglighed. Malsatningerne har veret uklare, og der har vaeret manglende
villighed til at tage ejerskab blandt stakeholders. Dertil kommer en generel mangelfuld
kommunikation gennem hele implementeringsprocessen, og en tilsyneladende
undervurdering af de udfordringer, der knytter sig til anvendelsen af bibliometriske

indikatorer.

Under forudsatning af, at der er klarhed om malsatningerne, at modellens enkelhed
prioriteres, at der kun opereres med marginal omfordeling, at der sikres et validt

dokumentationssystem med god datakvalitetssikring, at modellen kun benyttes pa
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aggregeret niveau, samt at modellen rettes mod et eksisterende og eksplicit formuleret
problem, vil vi - trods de aktuelle danske vanskeligheder - alligevel argumentere for, at den
norske model ikke er specielt problematisk i sig selv. Imidlertid er kun fa af disse
forudseetninger i gjeblikket opfyldt i Danmark. En del af dem kan der givetvis rettes op pa,
men helt grundlaeggende bar man dog efter vores opfattelse diskutere i hvilket omfang, vi i
Danmark har brug for en model med incitamenter til gget akademisk publicering. Dansk
forskning klarer sig i forvejen szrdeles godt i forhold til alle kendte bibliometriske
indikatorer, og incitamenterne til at fastholde denne position er ogsa uden modellen
betydelige (Schneider et al 2010). Bemark dog her, at "dansk forskning"” i bibliometrisk

henseende primert omfatter natur- og sundhedsvidenskab.

Selvom Danmark Klarer sig godt i publiceringsmassig henseende kan brugen af en
publikationsbaseret indikator dog alligevel stadig godt forsvares, men det skulle i givet fald
veere ud fra en reekke argumenter, som hidtil naesten har veeret fraveerende i den danske
debat. Det kunne eksempelvis vere ved at pege pa nogle af de positive effekter, den norske
model har, f.eks. den ggede generelle opmarksomhed pa publiceringsadferd pa alle
niveauer og omrader, adgangen til veasentligt forbedrede nationale publikationsdata, og
ikke mindst tilvejebringelsen af en starre synlighed af humanioras og samfundsvidenskabs

akademiske produktion.

Afslutningsvis skal det endelig ligeledes understreges, at selvom BFIs gkonomiske
betydning pa institutionsniveau pa nuvaerende tidspunkt er ubetydelig, sa har
implementeringen af indikatoren sandsynligvis alligevel skabt en italesattelse og nogle
afledte effekter, der er mere adferdsendrende, end hvad selve indikatorens gkonomiske
omfordeling burde tilsige. Flere fakulteter har saledes indfart eller indfarer i gjeblikket
interne forskningsmonitoreringssystemer, der i stgrre eller mindre malestok afspejler

incitamentsstrukturen i BFI.

Feenomenet "publish or perish" er pa ingen made nyt, men der er alligevel ingen tvivl om,

at forskere i dag i stigende grad oplever et reelt publiceringspres — om end et sadan
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publiceringspres er forskelligt alt efter, hvor man er karrieremaessigt. Imidlertid spiller
interne forskningsmonitoreringssystemer og eksterne ex ante evalueringer i forbindelse
med forskningsansggninger sandsynligvis en langt stgrre rolle end den bibliometriske
forskningsindikator 1 forhold til at skabe publiceringspres og afledte endringer i
publiceringsadfaerden. Frem for at se BFI som arsag til disse forandringer er det saledes
formentlig mere retvisende blot at opfatte modellen som et symptom pa de sterkere,
bagvedliggende forandringsimpulser, som denne bog har trukket frem (se kapitel 11 for

yderligere diskussioner af dette punkt).

Det fremstar derfor bade rigtigt og forkert, nar sarligt kritikere fra humaniora og
samfundsvidenskab har udtrykt bekymring for, at incitamentsstrukturen i BFI vil fa
uhensigtsmeessige adferdsendrende virkninger i1 forhold til de veerdier og normer, der
gealder for godt videnskabeligt arbejde og i forhold til de alsidige opgaver, som forskningen
generelt forventes at lgse i det danske samfund. Bekymringen fremstar pa den ene side reel,
men kan pa den anden side nappe tilskrives BFI alene. Problemet vil saledes nappe heller

lader sig lase ved blot at nedleegge indikatormodellen.
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