Oversigt ved niveaudelingsprocessens begyndelse*, tal fra ministeriets (FI’s) site http://bfi.cvt.dk/bfi/admin pr. den 4. august 2009, med kommentar.  

* (da niveaudelingen blev igangsat med udsendelse af materialet fra Forsknings- og Innovationsstyrel​sen d.  24.7.2009 kan det ikke udelukkes, at enkelte tal allerede er indtastet og dermed nye, men generelt er indtrykket, at tallene repræsenterer status forud for niveaudelingsprocessen).

Om dette notat: Da undertegnede fandt visse underligheder i de instrukser til niveaudeling og listerne, som FI udsendte midt i sommerferien (d. 24/7), og jeg endnu ikke helt kan gennemskue alle detaljer, skrev jeg denne oversigt med kommentar, og indhentede parallelt hermed flere kommentarer fra andre faggruppeformænd (der er stadig sommerferie, men jeg har været i kontakt med ca. 26 af disse, og nogle af deres kommentarer indgår nedenfor). Konklusionen er, at listerne er stadig fejlbehæftede, og at vi ikke for alvor bør begynde niveaudelingsprocessen, før disse fejl er rettet. Jeg skønner, at der er en udbredt opbakning til denne konklusion, men dette er ikke en underskriftindsamling eller en protestskrivelse, blot udtryk for et ønske om afklaring og fejlretning. Der er også udtrykt ønske om at diskutere niveaudelingen på forlagsmødet d. 24/8. Først følger oversigten, så kommentaren.

Oversigt

FI’s egen definition af de to procenttal ved hver faggruppe: “(...) henholdsvis verdensproduktionen og den danske produktion på niveau 2. Niveau 2-andel verden beregner verdensproduktionen på niveau 2 i procent, som resultat af den niveauinddeling som kan ses i kolonne G [viser det niveau faggruppen nominerede tidsskrifterne til i oktober 2008]. Niveau 2-andel DK beregner den danske produktion på niveau i procent, som resultat af niveauinddelingen i kolonne G”. Se kommentaren sidst i oversigten. 

Faggruppernes data pr. 4.8.2009:

1.  
 Områdestudier: Europa, Amerika, Oceanien

Gruppens tidsskrifter: 
302 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
73 
 

Niveau 2-andel verden: 
29.412%
Niveau 2-andel DK: 

16.667%

2. 
Områdestudier: Asien, Afrika, Mellemøsten, Arktisk

Gruppens tidsskrifter: 
291 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
47 
 

Niveau 2-andel verden: 
16.118%

Niveau 2-andel DK: 

36.667%
3. 
Engelsk, Romansk, Tysk, Nederlandsk

Gruppens tidsskrifter: 
535 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
125 
 

Niveau 2-andel verden: 
48.671%
Niveau 2-andel DK: 

65.306%
4. 
Slavisk og Baltisk, Moderne græsk, Finsk, Ungarsk

Gruppens tidsskrifter: 
236 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
35 
 

Niveau 2-andel verden: 
23.195%
Niveau 2-andel DK: 

60%
5. 
Lingvistik

Gruppens tidsskrifter: 
416 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
111 
 

Niveau 2-andel verden: 
36.597%
Niveau 2-andel DK: 

52.252%
6. 
Litteraturvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
229 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
38 
 

Niveau 2-andel verden: 
14.276%

Niveau 2-andel DK: 

34.615%
7. 
Dans, Teatervidenskab og Drama, Musikvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
287 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
60 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.565%
Niveau 2-andel DK: 

37.5%
8. 
Kunsthistorie og Billedkunst

Gruppens tidsskrifter: 
140 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
32 
 


Niveau 2-andel verden: 
20.825%
Niveau 2-andel DK:
 
  0%

9. 
Kulturvidenskab/Kulturhistorie/Kulturformidling

Gruppens tidsskrifter: 
92 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
37 
 


Niveau 2-andel verden: 
47.599%
Niveau 2-andel DK: 

57.5%
10. 
Medier og Kommunikation

Gruppens tidsskrifter: 
284 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
52 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.185%
Niveau 2-andel DK: 

46.591%
11. 
Nordisk litteratur og sprog

Gruppens tidsskrifter: 
98 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
17 
 

Niveau 2-andel verden: 
26.845%
Niveau 2-andel DK: 

52.222%
12. 
Teologi og Religionsvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
307 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
43 
 

Niveau 2-andel verden: 
22.624%
Niveau 2-andel DK:
 
29.907%
13. 
Filosofi og Idéhistorie, Videnskabsteori

Gruppens tidsskrifter: 
254 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
64 
 

Niveau 2-andel verden: 
36.774%
Niveau 2-andel DK: 

26.25%
14. 
Historie

Gruppens tidsskrifter: 
394 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
69 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.128%
Niveau 2-andel DK: 

30.994%
15. 
Arkæologi og Arkæometri, Konserveringsvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
637 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
128 
 

Niveau 2-andel verden: 
29.985%
Niveau 2-andel DK: 

46.575%
16. 
Græsk og Latin

Gruppens tidsskrifter: 
213 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
22 
 

Niveau 2-andel verden: 
22.113%
Niveau 2-andel DK: 

13.043%

17. 
Pædagogik og Uddannelse, Didaktik

Gruppens tidsskrifter: 
612 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
217 
 

Niveau 2-andel verden: 
38.926%
Niveau 2-andel DK: 

37.5%
18. 
Antropologi, Etnologi, etnografi

Gruppens tidsskrifter: 
268 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
43 
 

Niveau 2-andel verden: 
24.19%
Niveau 2-andel DK: 

72.222%
19. 
IT og Humaniora

Gruppens tidsskrifter: 
74 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
22 
 

Niveau 2-andel verden: 
35.327%
Niveau 2-andel DK: 

64%
20. 
Retsvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
409 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
68 
 

Niveau 2-andel verden: 
12.827%

Niveau 2-andel DK: 

45.833%
21. 
Sociologi

Gruppens tidsskrifter: 
382 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
67 
 

Niveau 2-andel verden: 
22.769%
Niveau 2-andel DK: 

36.527%
22. 
Statskundskab

Gruppens tidsskrifter: 
394 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
80 
 

Niveau 2-andel verden: 
19.731%

Niveau 2-andel DK: 

27.404%
23. 
Geografi og Udviklingsstudier

Gruppens tidsskrifter: 
207 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
67 
 

Niveau 2-andel verden: 
42.828%
Niveau 2-andel DK: 

42.105%
24. 
Samfundsøkonomi

Gruppens tidsskrifter: 
283 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
85 
 

Niveau 2-andel verden: 
41.626%
Niveau 2-andel DK:  

67.081%
25. 
Erhvervsøkonomiske fag

Gruppens tidsskrifter: 
712 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
105 
 

Niveau 2-andel verden: 
18.532%

Niveau 2-andel DK: 

23.741%
26. 
Psykologi

Gruppens tidsskrifter: 
571 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
125 
 

Niveau 2-andel verden: 
38.045%
Niveau 2-andel DK: 

37.162%
27. 
Biblioteks- og informationsvidenskab

Gruppens tidsskrifter: 
152 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
18 
 

Niveau 2-andel verden: 
12.662%

Niveau 2-andel DK: 

12.5%

28. 
Geofag og Klima

Gruppens tidsskrifter: 
411 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
72 
 

Niveau 2-andel verden: 
40.569%
Niveau 2-andel DK: 

47.006%
29. 
Fysik og Astronomi

Gruppens tidsskrifter: 
267 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
27 
 

Niveau 2-andel verden: 
22.14%
Niveau 2-andel DK: 

38.374%
30. 
Matematik, anvendt matematik og Statistik

Gruppens tidsskrifter: 
722 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
127 
 

Niveau 2-andel verden: 
21.143%
Niveau 2-andel DK: 

45.089%
31. 
Kemi

Gruppens tidsskrifter: 
378 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
31 
 

Niveau 2-andel verden: 
24%
Niveau 2-andel DK: 

45.009%
32. 
Biologi

Gruppens tidsskrifter: 
573 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
60 
 

Niveau 2-andel verden: 
24.183%
Niveau 2-andel DK: 

40.175%
33. 
Miljø, økotoks, land/skovbr, natur/landskforv, fiskeri

Gruppens tidsskrifter: 
537 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
122 
 

Niveau 2-andel verden: 
48.46%
Niveau 2-andel DK: 

66.094%
34. 
Molekylær og cellebiologi, Bioteknologi

Gruppens tidsskrifter: 
537 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
77 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.802%
Niveau 2-andel DK: 

37.095%
35.  
  Farmaceutisk videnskab

Gruppens tidsskrifter: 
83 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
23 
 

Niveau 2-andel verden: 
32.092%
Niveau 2-andel DK: 

70.37%
36. 
Byggeri og anlægsteknik

Gruppens tidsskrifter: 
126 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
9 
 

Niveau 2-andel verden: 
14.139%

Niveau 2-andel DK: 

14.062%

37. 
Transport og trafik

Gruppens tidsskrifter: 
54 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
15 
 

Niveau 2-andel verden: 
21.053%
Niveau 2-andel DK: 

23.077%
38. 
Datalogi

Gruppens tidsskrifter: 
370 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
111 
 

Niveau 2-andel verden: 
15.183%

Niveau 2-andel DK: 

32.124%
39. 
Elektronik/teknik/magnetisme, kom.tek. mekatronik

Gruppens tidsskrifter: 
405 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
105 
 

Niveau 2-andel verden: 
39.667%
Niveau 2-andel DK: 

61.074%
40. 
Energi/miljøteknologi, ressorucer og bæredygtighed

Gruppens tidsskrifter: 
174 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
43 
 

Niveau 2-andel verden: 
53.561%
Niveau 2-andel DK: 

80.255%
41. 
Kemiteknik, Olie-gas, procesteknologi

Gruppens tidsskrifter: 
178 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
23 
 

Niveau 2-andel verden: 
27.363%
Niveau 2-andel DK: 

57.547%
42. 
Materialeteknologi/videnskab, nanoteknologi/science

Gruppens tidsskrifter: 
298 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
21 
 

Niveau 2-andel verden: 
23.687%
Niveau 2-andel DK: 

41.017%
43. 
Medicinsk teknologi

Gruppens tidsskrifter: 
67 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
6 
 

Niveau 2-andel verden: 
21.682%
Niveau 2-andel DK: 

22.727%
45. 
System/teknologi/serviceudvikling, entreprenørforsk.

Gruppens tidsskrifter: 
107 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
17 
 

Niveau 2-andel verden: 
19.014%

Niveau 2-andel DK: 

48.889%
46. 
Konstruktion, maskin - og produktionsteknologi

Gruppens tidsskrifter: 
225 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
108 
 

Niveau 2-andel verden: 
67.554%
Niveau 2-andel DK: 

86.391%
47. 
Fødevarevidenskab/teknologi/kvalitet/sikkerhed

Gruppens tidsskrifter: 
201 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
62 
 

Niveau 2-andel verden: 
57.861%
Niveau 2-andel DK: 

80.184%
48. 
Medicin

Gruppens tidsskrifter: 
608 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
46 
 

Niveau 2-andel verden: 
18.351%

Niveau 2-andel DK: 

19.191%

49. 
Kirurgiske fag

Gruppens tidsskrifter: 
175 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
5 
 

Niveau 2-andel verden: 
1.921%

Niveau 2-andel DK: 

9.524%

50. 
Anæstesi, intensiv, akut

Gruppens tidsskrifter: 
88 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
58 
 

Niveau 2-andel verden: 
72.207%
Niveau 2-andel DK: 

92.632%
51. 
Neurologi, neurokirurgi, psykiatri

Gruppens tidsskrifter: 
339 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
49 
 

Niveau 2-andel verden: 
28.063%
Niveau 2-andel DK: 

29.927%
52. 
Øre-næse-hals, øjensygdomme

Gruppens tidsskrifter: 
96 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
18 
 

Niveau 2-andel verden: 
32.343%
Niveau 2-andel DK: 

56.863%
53. 
Gynækologi og obst.

Gruppens tidsskrifter: 
74 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
7 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.933%
Niveau 2-andel DK: 

44.776%
54. 
Dermatol. og Venerol.

Gruppens tidsskrifter: 
47 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
24 
 

Niveau 2-andel verden: 
61.593%
Niveau 2-andel DK: 

90.141%
55. 
Pædiatri

Gruppens tidsskrifter: 
65 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
4 
 

Niveau 2-andel verden: 
21.245%
Niveau 2-andel DK: 

23.214%
56. 
Farmakologi og toksikologi

Gruppens tidsskrifter: 
197 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
43 
 

Niveau 2-andel verden: 
32.938%
Niveau 2-andel DK: 

64.626%
57. 
Odontologi

Gruppens tidsskrifter: 
103 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
19 
 

Niveau 2-andel verden: 
25.371%
Niveau 2-andel DK: 

51.913%
58. 
Sygepleje

Gruppens tidsskrifter: 
137 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
18 
 

Niveau 2-andel verden: 
19.824%

Niveau 2-andel DK: 

31.746%
59. 
Folkesundhed

Gruppens tidsskrifter: 
592 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
136 
 

Niveau 2-andel verden: 
42.739%
Niveau 2-andel DK: 

78.006%
60. 
Veterinærmedicin

Gruppens tidsskrifter: 
134 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
33 
 

Niveau 2-andel verden: 
37.099%
Niveau 2-andel DK: 

61.644%
61. 
Retsmedicin

Gruppens tidsskrifter: 
73 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
7 
 

Niveau 2-andel verden: 
24.373%
Niveau 2-andel DK:
 
22.222%
62. 
Medicinske basalfag

Gruppens tidsskrifter: 
273 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
34 
 

Niveau 2-andel verden: 
31.752%
Niveau 2-andel DK:
 
44.78%
63. 
Kønsforskning

Gruppens tidsskrifter: 
94 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
13 
 

Niveau 2-andel verden: 
21.67%
Niveau 2-andel DK: 

27.586%
64. 
Arkitektur, design, produktudvikling, byplanlægning

Gruppens tidsskrifter: 
167 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
67 
 

Niveau 2-andel verden: 
37.706%
Niveau 2-andel DK: 

57.627%
65. 
Idrætsforskning

Gruppens tidsskrifter: 
176 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
65 
 

Niveau 2-andel verden: 
62.111%
Niveau 2-andel DK:
 
84.387%
66. 
Digital kommunikation

Gruppens tidsskrifter: 
39 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
9 
 

Niveau 2-andel verden: 
22.639%
Niveau 2-andel DK: 

35%
67. 
Informationssystemer

Gruppens tidsskrifter: 
146 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
54 
 

Niveau 2-andel verden: 
37.645%
Niveau 2-andel DK: 

72.917%
68. 
Videnskabsstudier og forskningsanalyse

Gruppens tidsskrifter: 
225 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
77 
 


Niveau 2-andel verden: 
36.523%
Niveau 2-andel DK: 

83.333%
100. 
Others

Gruppens tidsskrifter: 
27 
  
Niveau 2 tidsskrifter: 
0 
 

Niveau 2-andel verden: 
0%

Niveau 2-andel DK: 

0%

Kommentar 

Det fremgår af tallene for de 67 fagspecifikke faggrupper ovenfor (gruppe 100 er ikke talt med; af de oprindelige 68 grupper er to nu slået sammen) at: 

• mht. ‘Niveau 2-andel verden’ er procenttallet større end 20% (markeret af FI med rødt tal) for 55 ud af de ialt 67 faggrupper, dvs. 82 % af faggrupperne bedes af FI nu om at nedgradere sine tidligere nominerede niveau-2 tidskrifter.

• mht. ‘Niveau 2-andel DK’ overstiger tallet 20% (rødt tal) for 60 ud af de 67 grupper, dvs. for 90 % af faggruppernes vedkommende rejser FI mistanke om bias til fordel for danske publiceringsmønstre. Jfr. citat fra FI’s notat “Retningslinjer for nominering af tidsskrifter til niveau 2” af 24/7-2009: 

Der gælder 2 regler, som et tidsskrift skal opfylde, for at kunne nomineres til niveau 2:

1.
Tidsskriftet skal opfattes som det ubetinget førende af brede kredse inden for faget og udgive de mest betydningsfulde publikationer fra forskellige landes forskere.

2.
Tidsskrifterne på niveau 2 skal tilsammen udgive 20 % af fagets videnskabelige publikationer på verdensplan.

(...)

I år findes der også oplysninger om de danske publiceringer. De bør anvendes som en del af overvågningen af, at nomineringen til niveau 2 ikke er biased til gunst for særlige danske publiceringsmønstre. Derfor bør det give anledning til en kritisk granskning både i faggruppen og i Fagligt udvalg, hvis andelen af danske publiceringer i niveau 2 tidsskrifter er væsentligt højere end 20 pct.
Betyder dette, at danske forskningsområder, hvis vi antager, at de er står stærkt, er “i verdensklasse” etc., da pr. automatik vil få røde tal (dvs. overstige 20%) mht. ‘Niveau-2 andel DK’, da deres publikationer da typisk vil optræde i tidskrifter, som er vurderet som hørende til niveau 2? 

Bemærk, at tallene, der ligger til grund for de to procenttal, er usikre. Eksempelvis gælder for faggruppe 68, at de 36,5 % (Niveau 2-andel verden) fremkommer ved at se hvor stor en andel, som niveau-2 artiklers samlede antal artikler over 3 år (nemlig 6003 stk) udgør af den totale verdensproduktion dvs. alle artikler (niveau 1 + 2) over samme 3 år (nemlig 16436 stk). Men i regnearkets kolonne D (“Artikler verden 3 år: Det samlede antal artikler, der er udgivet i tidsskriftet de seneste tre år. Tallet danner baggrund for beregningen af verdensproduktionen.”) er mange tal pr. default skønnet til 40 stk. over de tre år, så vidt jeg kan se, formodentligt fordi man har manglet eksakte data. Det drejer sig i faggruppe 68 om 136 af de 224 tidskrifter (= 60,7 %) som er givet dette skøn. Dette behæfter således de ovenfor omtalte procenttal med en vis usikkerhed.

Man kan også spørge sig: Hvilket belæg er der for at at de to kriterier for niveau 2, “regel 1 og 2” som citeret ovenfor, ikke kan være modstridende? Grænsen 20% af den samlede produktion er jo sat arbitrært, så hvem siger at denne er sammenfaldende med den kvalitative forskel mellem tidskrifter, hvorom det gælder, at de opfattes som “ubetinget førende af brede kredse inden for faget og udgiver de mest betydningsfulde publikationer fra forskellige landes forskere” og resten? 

Da 82% af faggrupperne nu skal nedgradere en stor del af sine niveau-2 tidskrifter til niveau 1, og da denne proces får karakter af en vanskelig beskæring som kræver megen omtanke, vil resultatet formentlig blive, at de fleste faggrupper ender med at søge at få det maksimale antal tidskrifter i niveau 2, altså 20 % af totalkvantummet. 

Yderligere kommentarer

Jeg har parallelt med udfærdigelsen af ovenstående modtaget kommentarer fra andre faggruppeformænd jeg har været i dialog med. De citeres her, for at supplere og uddybe billedet. Blandt andet klargør kommentar (a) og (b), at de angivne tal, som faggrupperne nu er blevet bedt om at arbejde videre med, hviler på et alt for fejlbehæftet grundlag, da der ikke skelnes mellem videnskabelige artikler, notitser, bogomtaler o.a. i kvantiseringen af verdensproduktionen. 

Kommentar (a) 

“De forhøjede procenter kommer af at man tilsyneladende regner et tidsskrifts vægt efter hvor mange items (inkl. anmeldelser, annoncer og notitser) det har publiceret og ikke antallet af videnskabelige artikler. Det fortegner billedet væsentligt.”

Kommentar (b)

“Da vi lavede vores oprindelige niveaudeling i 2008, kunne ingen nå over 20% niveau-2, beregnet ud fra procenten af artikler i forhold til det samlede antal artikler. Siden har vi revideret listen over tidsskrifter, men for vores vedkommende var det et mindre antal tidsskrifter der udgik og andre der kom til, og udskiftningen skete fortrinsvis i gruppen af niveau-1 tidsskrifter. Alt i alt er der vel 80-90% sammenfald mellem den gamle og den nye liste for vores vedkommende, og mon ikke det gælder de fleste andre faggrupper? Det er derfor indlysende matematisk umuligt, at man i anden omgang har kunnet nå op på procenttal på 40% eller derover.

Årsagen er givetvis en elementær forveksling mellem artikler og andre bidrag. Som et slående eksempel har jeg taget Journal of Ecclesiastical History, som er et gruppe-2 tidsskrift hos os. Det står anført i vores liste med 911 (!) artikler på verdensplan gennem 3 år, og selv om antallet af kirkehistorikere er ganske betragteligt, så er en sådan fabelagtig produktivitet mildest talt påfaldende. Det stemmer da heller ikke med tidsskriftets egen fremstilling:

·        Editor(s):

·        James Carleton Paget, University of Cambridge, UK

·        Diarmaid MacCulloch, University of Oxford, UK
<http://journals.cambridge.org/action/displayMoreInfo?jid=ECH&type=eb> Editorial Board Details.

The Journal of Ecclesiastical History publishes material on all aspects of the history of the Christian Church. It deals with the Church both as an institution and in its relations with other religions and society at large. Each volume includes about twenty articles and roughly three hundred notices of recently published books relevant to the interests of the journal’s readers.

20 artikler pr. år er ca. 60 artikler, men medregner man de ca. 300 notitser over 3 år, så passer 911 faktisk meget fint.

Procenttallene er jo således indlysende beregnet på et fejlagtigt grundlag (hvilket også kommentar (a) foreslår).”

Kommentar (c)

“Vores tal er 16,1% for verden og 36,7% for DK, så vi ligger ikke over de 20%. Det skyldes bl.a. at vores gruppe har nogle Afrikatidsskrifter med, som åbenbart trykker en sindsyg masse artikler. Derved bliver "verdensproduktionen" på vores felt rigtig stor, hvilket jo så igen gør, at vi kan få flere med på niveau 2. Et af mange eksempler på, at den slags målinger er ret vilkårlige.”

Kommentar (d)

“Det er virkelig mange tidsskrifter vi skal nedgradere for at nå de 20 %, og det kommer til at gå udover en række velestimerede specialtidsskrifter til fordel for de store generelle mainstream tidsskrifter, så det vil uden tvivl også blive en langt mere konserevativ liste end den tidligere, som kun vanskeligt dækker folks forsknings​interesser og vaner.”

Kommentar (e)
“Vores tal var 32.3 % og 56.9 %. Vi har nedgraderet til 20.5 % uden dog at påvirke den anden faktor væsentligt (54 %). Vores problem er imidlertid også af en anden karakter: man har i modsætning til eksempelvis den norske version slået øjensygdomme sammen med os (øre-næse-hals-sygdomme) og vi har overhovedet intet fællesskab hvad angår publikationer. Det betyder aktuelt at øjensygdomme har taget de fleste niveau 2 pladser. FI vil ikke acceptere en deling af gruppen, hvad der i mine øjne er helt uacceptabelt, da konsekvensen er, at der ikke er ret mange muligheder for øre-næse-hals-forskere at publicere på niveau 2 !”

Kommentar (f)

“Alle disse "40 artikler" de sidste tre år er selvfølgelig blot tilfældigt anslået, men hvad med de andre, hvor man tilsyneladende kender præcise tal. Brugerne ved dog at mange af de kendte tidsskrifter kun publicerer 3-8 peer-reviewed artikler per nummer, og et højprofileret internationalt humanistisk tidsskrift kan simpelthen ikke publicere op mod 1000 artikler på tre år, det kan kun aviser. Jeg har lige lavet et par hurtige stikprøver:

Journal of the American Musicological Society (et af de vanskeligste tidsskrifter at få noget i - kun meget lange artikler) skulle have publiceret 134 artikler 2006-2008, men der er i

2006,1 
3 artikler

2006,2 
6 artikler

2006,3 
3 artikler

2007,1 
3 artikler

2007,2 
3 artikler

2007,3 
3 artikler

2008,1 
3 artikler

2008,2 
3 artikler

2008,3 
3 artikler

i alt 30 NB meget lagt fra de 134

Early Music (mere tilgængeligt, men stadig højprofileret) skulle have publiceret 417 artikler 2006-2008, men der er i

2006,1 
6 artikler

2006,2 
7 artikler

2006,3 
7 artikler

2006,4 
8 artikler

2007,1 
7 artikler

2007,2 
7 artikler

2007,3 
8 artikler

2007,4 
6 artikler

2008,1 
7 artikler

2008,2 
7 artikler

2008,3 
6 artikler

2008,4 
6 artikler

i alt 82, NB meget lagt fra de 417

Danish Yearbook of Musicology (gruppe 1, men af høj kvalitet) skulle have publiceret 40 (lig med: det vides ikke)

2006 rummer 3 artikler

2007 rummer 3 artikler

2008 rummer 3 artikler

i alt 9 NB meget lagt fra de 40 - det allermorsomste er at DYM i årgang 2008 skulle rumme 10 danske artikler, hvilket selvfølgelig bringer DK-procenten betragteligt op!!!!!
Allerede dette afslører at hvert tidsskrift har en klar politik og kapacitet for peer-reviewed artikler, som er meget nem at registrere. Det værktøj, som her stilles til rådighed for faggrupperne gennem regnearkene, er derimod helt utilregneligt og ubrugeligt. Jeg mener ikke at vi kan fortsætte på denne måde.”

Kommentar (g)

“Det er rigtigt at FI antyder, at vi har været for tilbøjelige til at prioritere de tidsskrifter, vi i forvejen publicerer i, men jeg synes de har en meget svag sag her. Det er ikke så underligt, at man først sender artikler til de tidsskrifter, man synes er bedst. Det er vel også det, de gerne vil have os til i det lange løb. Så jeg tror bare vi ignorerer den del af "formaningen" og prioriterer de tidsskrifter, vi synes er de bedste. Hvis FI ikke er tilfredse, må de komme med nogle andre retningslinjer, men jeg kan ikke se, hvordan de kan gøre det, uden at skyde sig selv i foden.”
Kommentar (h)

“her [er] nogle strøtanker, som du evt. kan inddrage i dine videre overvejelser.

· Det er statistisk klart signifikant i min faggruppe, og i flere andre, at danskere publicerere relativt mere i niveau 2 tidsskrifter ift. resten af verden.

· For det enkelte tidsskrift er det talmæssige materiale så mangelfuldt, at det er umuligt at sige, om dette tidsskrift har en overrepræsentation af danske artikler. Det drukner stort set helt i statistisk fluktuation.

Derfor er det også umuligt at lave en meningsfuld justering af vores niveaudeling, med det formål at komme den danske overrepræsentation til livs.

Det henstår helt uklart hvorfor der er denne overrepræsentation af danske artikler i niveau 2 tidsskrifter (omend det ikke kommer bag på mig). Det på ingen måde klart, om vi skal være glade for overrepræsentationen, om vi skal forsøge at bekæmpe den, eller om vi bare skal være ligeglade. (Indtil videre vil jeg nok vælge det sidste.)

Jeg kan tænke på 3 forhold, der kan medvirke til overrepræsentationen af danske artikler i niveau 2 tidsskrifter:

· Danskere publicerer generelt i bedre tidsskrifter end verdensgennemsnittet. (Denne påstand kan afprøves ved at se hvordan sammenligningslande scorer i vores index.)

· Faggrupperne har opprioriteret tidsskrifter indenfor emner, hvor Danmark generelt står stærkt.

· Faggrupperne har opprioriteret tidsskrifter, der har rod i Danmark eller i Skandinavien, og som af geografiske grunde har mange danske artikler.

Pointen er dog, at vi ikke aner hvad tallene dækker over. Og uden at vide dette vil det være omsonst at ændre adfærd pga disse tal.”

Kommentar (i)

“En ting, jeg har funderet over, er, om tidsskrifterne er bekendt med denne proces ?! Det kunne måske få betydning for publikationsmønstret i fremtiden, såfremt niveau-delingen bliver "offentlig" kendt. Hvis tidsskriftet eksempelvis kun er på niveau 1 i DK, er de måske ikke så interesseret i danske bidrag, men tilbøjelige til at favorisere "konkurrenterne".”

(j) Diverse andre kommentarer

“Jeg er lige hjemkommet fra ferie og har endnu ikke fået sat mig ind i næste runde af bibliometrien, men eftersom vi i vores faggruppe endte med færre tidsskrifter totalt i forhold til vores tidligere liste, skal vi nedgradere et antal tidsskrifter, vi tidligere havde på det høje niveau. Det tror jeg, gælder for en række faggrupper” // “vore var/er meget værre, så det blir en hård omgang.” //   “Vores tal er som følger: (...) Det forstår jeg overhovedet ikke, da vi var noget under de tilladte 20% i første ombæring.”  //  “Jeg kan heller ikke helt forstå, hvorfor disse andele rykker så meget ved at lave inddelingen entydig i grupperne samt at trække nogle tværfaglige (store) tidsskrifter ud.”  //  “Jeg forstår ikke helt, hvordan I har kunnet komme igennem med de procent​satser, specielt den på 36.,5, eftersom alle faggrupper jo skal ramme efter ca. 20 procent totalt, jvf FI’s udmelding.”

Tak til de korresponderende faggruppeformænd! (Jeg beklager, hvis nogen gerne ville have været citeret ved navns nævnelse for de værdifulde overvejelser, men jeg skønnede det mest hensigtsmæssigt og hurtigst for proceduren blot at citere som anført).

Jeg håber dette input vil vil betragtes som en konstruktiv ment kritik af de mere tekniske sider af arbejdet med den bibliometriske forskningsindikator, og håber som sagt at vi kan diskutere det på mødet den 24/8, og at fejlene kan blive rettet før vi fortsætter niveaudelingsprocessen. 

m.v.h.

Claus Emmeche, d. 5. august, 2009. 

